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Prdlogo

por Julia Pomares

Generar evidencia para crecer mejor

El habitat digno, entendido como un sisterma complejo compuesto
por vivienda, transporte urbano y medicambiente, es una deuda
pendiente en Argentina. Nuestras ciudades no estan creciendo de
manera sustentable, consumen mucho suelo en relacion con sus
propios incrementos poblacionales. Esta dinamica de expansion plantea
enormes desafios para el desarrollo urbano: produce ciudades extensas
y difusas, que se caracterizan por su baja densidad, la separacion de
usos del suelo y mayores niveles de segregacion social,

Desde CIPPEC creemos que es central promover una agenda integral
de desarrollo urbano. Para ello necesitamos generar evidencia que
permita informar el disefio de politicas publicas y promover el desarrollo
de ecosistemas de actores capaces de incidir en esta problemética. Es
por esto que nuestra institucion incorporo la agenda del hdbitat como
uno de los temas estratégicos a partir de 2017, focalizandose en la
promocion de una estrategia nacional de desarrollo urbano.



En ese marco, pusimos en marcha el Laboratorio Urbano Digital
(LUD) que busca ser un espacio clave de produccion de datos para la
toma de decision informada en politicas publicas territoriales desde los
distintos niveles de gobierno. Resulta fundamental construir indicadores
adecuados para comprender como estan creciendo nuestras ciudades
y disefar polticas de habitat que tiendan hacia el desarrollo equilibrado
e integral de las ciudades. Este libro y el extenso trabajo empirico que
lo acompafo, es un aporte para investigar y comunicar lo gue ocurre en
las ciudades argentinas. También es un punto de partida. Representa el
inicio de un relevamiento que Nos permitira llevar adelante un monitoreo
regular de la expansion urbana de los Grandes Aglomerados Urbanos
del pais.

Modificar la forma en que estan creciendo las ciudades argentinas
requiere transformar las poltticas urbanas vy lograr compromisos de
los distintos niveles de gobierno. Sabemos que es un camino dificil,
pero estamos generando evidencia y acompanando a los principales
actores politicos, sociales y econdmicos de los aglomerados urbanos
de la Argentina, para construir consensos en tomo a las bases para un
desarrollo local responsable, con equidad y mejora de la calidad de vida
de su poblacion.
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Introduccion

por Gabriel Lanfranchi

Las ciudades se han convertido en las Ultimas décadas en el escenario
de los grandes desafios del siglo XXI: el cambio climatico, las nuevas
tecnologias, la gobernanza metropolitanay la desigualdad, son aspectos
gue tienen consecuencias palpables en los espacios urbanos. La
expansion acelerada de los grandes aglomerados urbanos es una
problematica de escala mundial que acentla esos desafios y a la cual
las ciudades argentinas no escapan. En este contexto, el Programa
de Ciudades de CIPPEC se ha propuesto estudiar el modo en que
crecen las ciudades con el fin de evidenciar de la manera mas simple
posible sus potenciales consecuencias e intentar guiar nuevas formas
de planificacion urbana que incentiven un crecimiento mas deseable de
los grandes aglomerados urbanos argentinos.

El diagndstico general que puede hacerse a partir de los resultados
gue se presentan en este libro es contundente: las ciudades argentinas
no estan creciendo de manera sustentable, consumiendo mucho suelo
en relacion con sus propios incrementos poblacionales. Si bien este
enunciado goza de un consenso bastante amplio -sobre todo en los
ambitos académicos- en este caso se lo sostiene con la evidencia
emplrica proporcionada por 10s datos obtenidos en base a un extenso
trabajo realizado desde el Laboratorio Urbano Digital (LUD) de CIPPEC.
Se trata de un puntilloso método, el cual, a través de la lectura de
imagenes satelitales, procura identificar el ritmo vy el tipo de crecimiento
en la expansion de los grandes aglomerados urbanos del pais. Dicho
trabajo es acomparfiado de un andlisis de la dinamica poblacional,
que surge de los datos proporcionados por los Censos de Poblacion,
Hogares y Vivienda del Indec correspondientes con los afos 1991,
2001 y 2010.

Cabe destacar que, al tratarse de un estudio que abarca una década
(2006-2016) y dreas metropolitanas que trascienden fronteras
jurisdiccionales, los resultados del andlisis asi como también las
recomendaciones volcadas en este documento abarcan a mas de



una gestion nacional, en todas las provincias e incluyendo a todos los
municipios dentro de los 33 grandes aglomerados urbanos argentinos.
Se trata entonces mas de una radiografia de como crecen las ciudades
gue de una o varias gestiones en particular.

Las consecuencias de las formas de crecimiento que propugnan
patrones de alto consumo de suelo vy replican ocupaciones de baja
densidad, afectan negativamente a las dinamicas urbanas, dado que,
en tanto la ciudad no densifica sus tejidos, la consecuencia directa de
ello es la expansion con bajas densidades, la segregacion social y la
proliferacion de vacios urbanos, hecho que conlleva costos mas altos
debido al incremento de las inversiones que hacen al funcionamiento de
la ciudad, la provision de servicios en territorios cada vez mas amplios
y los traslados de la poblacion hacia los centros urbanos mediante
transporte publico que tienden a la ineficiencia o, peor adn, por medio
del automaovil particular, con su impacto nocivo sobre los sistemas de
movilidad vy las emisiones de CO2 que promueve. Ademas, mientras
la ciudad no es plausible de consolidarse debido a la inviabilidad y 10s
costos excesivos, la unica forma que tiene de crecer ante la ausencia
de logicas de densificacion es mediante el derrame por expansion,
lo cual que genera nuevos enclaves de urbanizacion, tanto privados
(oarrios cerrados), publicos (vivienda planificada) como autogestivos
(asentamientos informales).

Por el contrario, tal como sefiala la Nueva Agenda Urbana, firmada en
Quito durante la Tercera Conferencia Mundial de Habitat y Desarrollo
Sostenible dos afos atras, los beneficios de una ciudad compacta se
centran en las posibilidades de accesibilidad y proximidad entre las
actividades urbanas que la comunidad lleva a cabo. Cuantas mayores
sean las alternativas de los vinculos productivos e intercambios sociales,
mas eficiente resultara el funcionamiento de ese espacio urbano, vy
mayores seran los desafios desde la gestion publica para alcanzar vy
mantener dichos estandares.

Una ciudad extensa tiene también consecuencias severas en los
aspectos socioambientales ya que afecta al cinturon agricola que
la rodea y le provee sus alimentos a un costo mas bajo, dada su
proximidad a los mercados de consumo. La expansion urbana se realiza
ademas sobre tierras que a menudo cumplen funciones ambientales



importantes, como humedales, recargas de acufferos y reservas de
biodiversidad ecologica.

Es primordial entonces maodificar este patron de expansion también para
reducir los efectos del cambio climatico en las ciudades, principalmente
las inundaciones, y cumplir con las recomendaciones del Acuerdo
de Parfs acerca de reducir las emisiones de CO2 y generar espacios
urbanos mas resilientes. No menos importante es el impacto que la
expansion acelerada acarrea en el manejo de los vinculos entre
jurisdicciones. Las areas urbanas que surgen durante el proceso de
expansion forman un continuo con la mancha urbana original que
trasciende los limites administrativos y que conlleva nuevos desafios
en tomo a la gobernanza metropolitana. A la vez, la poca viabilidad de
concretar obras de consolidacion como consecuencia del crecimiento
por derrame produce suburbios sin infraestructuras, con escasos
senvicios y equipamientos.

En suma, para alcanzar el desarrollo de ciudades mas equitativas,
resilientes y con una gestion del territorio inteligente vy eficaz, se deben
implementar estrategias para mitigar el impacto de la expansion de los
tejidos de baja densidad. Transformar los dispositivos de la planificacion
urbana vy el alcance de las politicas publicas en las ciudades resulta
fundamental para confluir en marcos que promuevan el desarrollo
urbano equilibrado e integral.



CAPITULO 1. .
ESTUDIO DELA EXPANSION
DE LOS 33 GRANDES

AGLOMERADOS URBANOS



I. El Laboratorio Urbano Digital (LUD). Una estrategia
para estudiar las ciudades

E mundo ya es completamente de las cludades y lo sera alin mas en el
futuro. Aungue segun la consultora estadounidense Demographia, recién
a partir del ano 2014, mas del 50% de la poblacion mundial adoptd una
forma de vida urbana, desde hace mucho tiempo atras, las dinamicas de las
relaciones globales, de intrinseca relacion con los mercados de consumo
y relaciones urbanas, han impactado en los flujos de funcionamiento vy
moviidad en la escala planetaria. INncluso, las proyecciones, infieren que
dicha proporcion crecera hasta un 70% para el 2060,

E mundo es completamente urbano, pero a la vez no lo es. En América
Latina, mas del 80% de la poblacion vive en aguna ciudad. Circula,
consume, interactlda, trabaja, produce, se cura y se educa en algin
territorio urbano. Pero todo elo, en general, Io hace sin pleno acceso a los
atributos gue estrictamente definen a una ciudad.

La desigualdad e informalidad, las escasas coberturas de servicios
de saneamiento, los problemas en la gestion de residucs, la deficiencia
en las infraestructuras de conectividad, la falta de accesibiidad plena a
los eguipamientos, las bejas calidades de los espacios de convivencia
socidl, la inequidad de 1os procesos urbanos, 1os patrones inadecuados
de la ocupacion vy el crecimiento de la huella urbana asociadas a la falta de
planficacion y escaso cumplimiento de sus normativas que se manifiestan
en una expansion de la periferia de forma descontrolada, hacen que €l
sistema urbano represente un ambito de exacerbacion de conflictos vy
agudizacion de padecimientos sociales antes que la tierra prometida.

E espacio urbano debe representar y condensar un cumulo de
posibiidades constituidas para la mayoria de la poblacion vy, para ello, debe
consolidar los principios del derecho a la ciudad v la democracia urbana,
procurando igualar el acceso equitativo a las ventajas de la urbanidad con
sentido integrador, A la vez, esos principios deben ser reproducibles a largo
plazo vy, por lo tanto, sostenibles.



Figura 1.1: Mapa del area urbana ocupada por los 33 GAUs en 2016.

Fuente: Elaboracion propia en base a imagenes provistas por Google Earth.
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Uno de los principales indicadores para avanzar hacia esa sosteniblicad
ubana es el de la compacidad, dado gue se trata de un mecanismo
contenedor de la dispersion del tgjido. Sise pretende alcanzar la condicion
de 'cludad compacta’, han de considerarse los siguientes principios
rectores:

® |ncentivar acciones para densificar en tormo alos centros y subcentros
urbanos, buscando optimizar y maximizar el acceso a las ofertas vy
senvicios de la uroanidad.

e (Consoldar la ciudad con el completamiento de vacios urbanos, la
dotacion de servicios, equipamientos publicos & infraestructuras.

e [Desplegar acciones de control de la expansion, racionalizando
las inversiones en infraestructura en relacion con las densidades
previstas.

e Alender los recursos de la eco-region, racionalizando la cantidad de
suelo urbanizado que sustenta al sistema uroano.

Para dcanzar estas metas la gestion urbana debe ordenar el crecimiento
urbano y corregir la segregacion espacial, evitando gue prolifere un patron
de ocupacion por derrame o extension. Esta poltica mejora las condiciones
de accesblidad hacia las areas de empleo v senicios v mejora las
posibiidades de tendido para las infraestructuras vy redes. En particular,
evitar la expansion, implica:

e (Cudar las potenciales afectaciones negativas sobre el cinturon
agricola-productivo, para evitar perdidas de productividad,

e Disminuir el consumo energéetico asociado a los recorridos en
grandes distancias con automaovies particulares, y disminuir el tiempo
iNnsumido en los desplazamientos.

e Morigerar los costos de la extension de servicios basicos e
infraestructuras viales.

e \erficar la evolucion de la mancha urbana y sus tendencias de
crecimiento, para determinar las formas de expansion urbana, la
consolidacion de los senvicios urbanos vy la densificacion de sus
tejidos.
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Un insumo iniclal, fundamental para responder a estos interrogantes,
deviene de la necesidad de realizar un estudio diacronico del crecimiento,
con el fin de determinar el sentico vy la magnitud de su evolucion, para poder
luego, a partir de alli, identificar sus causas vy l0s escenarios tendenciales
para poder redlizar recomendaciones.

En ese marco, el objetivo principal del LUD es registrar la expansion
urbana constatando su evolucion en tres cortes temporales a lo largo de
una decada, correspondientes con los afos 2006, 2010 y 2016, sobre
los 33 Grandes Aglomerados Urbanos (GAU's) de Argentina, En el futuro
pProxXimo se procurara ampliar ese horizonte para crear un indice bianual de
crecimiento de ciudades.

Al mismo tiempo, se trata de un estudio de caracter transversal para
los diversos proyectos del Programa de Ciudades, entre ellos el Proyecto
Estratégico de Habitat, que tiene como objetivo fundamental contribuir
a la construccion de una estrategia nacional de habitat que establezca
Ineamientos politicos y normativos para el desarrollo urbano sosteniole; v
la formulacion de cinco Planes de Ciudad Inteligente, uno por cada region
del pals, en el marco del proyecto "Desarrdllo de la economia colaborativa
en cludades como instrumento para promover la inclusion social, el
emprendimiento vy la innovacion”, gue desarrollara el Programa de Cludades
de CIPPEC en conjunto con FOMIN- BID.

Con este marco, en lo concreto, &l ibro presenta la siguiente estructura
de contenidos.

Luego de la lectura del Prologo y la Introduccion, el capitulo 1 expondra
la justificacion sobre la necesidad del estudio de la expansion urbana de las
grandes cludades de Argentina. Seguidamente se explicitara el alcance e
implicancia de la metodologia empleada en este estudio. Para concluir, en
este primer capftulo, se dara cuenta de las caracteristicas de los usos en
la expansion entre los anos 2006 a 2016, para lo cual se ha redlizado, a
modo de un andlisis cualitativo, la identificacion de las distintas categorias
gue hacen a las actividades urbanas.

En los capltulos 2 y hasta el 6, se desarrdlla el cuerpo central de este
estudio, donde se detallan los resultados obtenidos —es decir la evolucion
de las areas urbanas, la dinamica demografica, la densidad poblacional, €l
factor de crecimiento v la caracterizacion por usos— a nivel de cada una de
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las 5 regiones del pais y en cada uno de los 33 grandes aglomerados bajo
anélisis. Se establecid un orden para elo, constituido primariamente por
la subdivision en las 5 regiones geograficas vy luego, dentro de cada una
de ellas, por un criterio de superficie territorial (al afo 2016), ordenandolas
de mayor a menor solo al efecto de establecer una posibiidad de lectura,
de ninguna forma correlacionado con ningln otro orden de prelacion o
importancia.

Enel capitulo 7 se establece una lectura comparativa de las 33 ciudades
examinadas en formato de rankings para obtener las primeras conclusiones.

En el capitulo 8 se delinean una serie de recomendaciones de polticas
publicas para definir ineamientos solbre qué hacer para que las ciudades
crezcan mejor.

El libro cierra con unas Paabras finales vy, posteriormente expone,
bibliografia y anexos.

Il. ;Por qué estudiamos la expansion de las ciudades?

Bl Programa de Ciudades de CIPPEC se propuso medir v estudiar
cuanto 'y como se expanden los Grandes Aglomerados Urbanos
argentinos (GAU's), basado en cuatro premisas. La primera es gue la forma
en que crecen las ciudades esta relacionada con la inclusion social, la
sostenibiidad ambiental, las finanzas publicas y contar con una economia
urbana que brinde oportunidades de empleo y progreso para su poblacion,
En segundo lugar, que la dinamica de expansion gue evidencian 1as
cludades argentinas resulta inadecuada en tanto el érea urbana crece muy
por encima del incremento poblacional, algo que genera problemas en las
dmensiones previamente mencionadas. Tercero, que esa expansion se da
sobre un bien escaso, &l suelo, que cumple funciones importantes para €l
conjunto de la sociedad: produccion de aimentos, recarga de acufferos,
retencion de excesos hidricos, entre otras. Por Ulimo, gue es estratégico
contar con evidencia del conjunto de los aglomerados urbanos argentinos
con el fin de realizar propuestas de poltica publica que modifiquen esta
dinamica.
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Figura 1.2: Esquema del proceso metodoldgico aplicado. Expansion urbana de Bahia Blanca.
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Fuente: Elaboracion propia en base a imégenes provistas por Google Earth.
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E estudio sobre la expansion de las cludades argentinas lbusca combinar
una mirada urbanistica integral con herramientas digitales avanzadas.

Existen diversos antecedentes de este trabajo. Uno de ellos es el estudio
realizado por Shlomo Angel v su equipo (New York University, €l Lincoln
Institute of Land Policy v ONU-Habitat) que dio como resuliado el Allas
de Expansion Urbana publicado en 20716, Este trabajo andliza la expansion
urbana de una muestra de 200 ciudades de mas de 100 mil habitantes
(sobre un total de 4.300 mayores a esa cifra en todo el mundo), realizado
a partir del procesamiento digital de imagenes saltelitales tomadas por
los satéltes Landsat, gue permiten obtener cuatro tipos de cobertura del
suelo: 1- urbano, cuando tiene construcciones; 2- desnudo, cuando se
trata de terrenos No construidos; 3- vegetacion; v 4- agua. Se trata de un
meétodo gue identifica lo urbano a partir de que existan construcciones en
los terrenos. Este método también fue utlizado para andlizar la expansion de
cludades argentinas por parte de la Subsecretaria de Planificacion Territorial
de la Inversion Publica de la Nacion, asf como por el Centro de Investigacion
de Poltica Urbana y Vivienda (CIPUV) de la Universidad Torcuato Di Tela
(UTDT).

Sin embargo, muchas areas de una cludad, a pesar de encontrarse
urbanizadas, pueden pasar un largo tiempo sin ser construidas. Es por elo
gue en este trabao se optod por un metodo que permitiera identificar hasta
donde se expande la ciudad, independientemente de gue los terrenos se
encuentren ocupados, ya gue €l esfuerzo de inversion publica yv/o privada,
asi como la prestacion de servicios publicos por parte del Estado, ocurre
desde el momento en gque estos sectores se incorporan a la dinamica de
la urbanizacion, produciendo una ampliacion de las areas urbanas.
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Figura 1.3: Mapa de delimitacion del corredor metropolitano Buenos Aires - Rosario - Santa Fe.

Fuente: Elaboracion propia en base a imagenes provistas por Google Earth.

Figura 1.4: Mapa de Delimitacidn aglomerado Gran Rosario y mancha urbana.

Fuente: Elaboracion propia en base a imégenes provistas por Google Earth.
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lll. Metodologia para el estudio de la expansion urbana

El método elegido para redlizar este estudio fue desarrollado por el eguipo
conducido por el arquitecto Carlos Lebrero (2016-2017) en &l marco de
un convenio entre la empresa Agua y Saneamiento Argentino (AySA) v la
Universidad de Buenos Aires (UBA)'.

Este abordaje consiste en la identificacion del area urbana mediante la
foto lectura, andlisis e interpretacion de las imagenes satelitales provistas
por Google, a traves de la plataforma Google Earth, para cada uno de os
33 GAU's del pais?, en tres momentos: 2006, 2010 y 2016, A partir de
las imagenes satelitales, se delimita la mancha urbana en cada periodo y
se identifican los usos del suelo en las zonas de expansion. Cabe destacar
que también se identificaron los vacios urbanos, fracciones de tierra no
urbanizadas y sin uso al interior de la mancha uroana.

El estudio volcado en esta publicacion midio la expansion urbana en
32 de los 33 GAU's, va que la expansion del Aglomerado Gran Buenos
Alres (AGBA) fue tomada del trabajo realizado por Lebrero y equipo para €l
area de concesion de AYSA (27 municipios mas la Ciudad Autonoma de
Buenos Alres), la cual luego fue completada con los municipios de San
Vicente, Canuelas, Marcos Faz v General Rodrigusz, gue no hablan sido
incluidos en dicha oportunidad.

Una vez delmitadas las zonas de expansion urbana, se procesaron
los dibujos mediante Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG) de acceso
liore. Asl se obtuvieron las superficies que constituian €l area urbana al afo
2006 vy la superficie correspondiente a la expansion producida en cada
periodo a partr de allf (2006-2010y 2010-2016) para los 33 aglomerados
urbanos.

1 El equipo bajo la direccion de Carlos Lebrero en el mencionado trabajo, fue conformado, en
orden alfabético por Laura Amdan, Guillermo Bagnardi, Christian Cordara, Galoriel Lanfranchi, Marcela
De Luca, Eduardo Faure Montania, Néstor Giorgi, Miguel Gémez Villarino, Marcelo Paganini, Christian
Samo, Jimena Saucedo, Francisco Tamburini y Macarena Tomietto.

2 Nosreferimos a 33 aglomerados ya que, a diferencia del NDEC en su Encuesta Permanente
de Hogares (EPH), en este estudio se considera a Rio Grande y Ushuala como dos aglomerados
distintos y el Gran La Plata, con Berisso y Ensenada incluidos, es analizado como un GAU diferente al
AGBA. También se incluyd en Neuguén - Plottier, a la ciudad de Cipolietti, ya que funciona como parte
ese mismo aglomerado.
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Cabe aclarar que fueron necsasarios algunos gjustes parala determinacion
de los datos. La calidad en la definicion de las imagenes resulto un factor
clave para la eleccion del corte temporal de la foto finamente seleccionada
para la realizacion del trabajo, dado gue la plataforma Google Earth poses
dgunas limitacionas en la informacion suministrada en la periodizacion v
datacion temporal de las imagenes gue proporciona, especiaimente dentro
del periodo 2000 a 2008,

La necesidad de establecer un pancrama de lectura significativo,
junto con esta limitacion de la fuente de datos, fueron los principales
determinantes en la definicion del afio 2006 como punto de referencia
iniclal, dado que a partir de dlll la recurrencia de las imagenes es mucho
més fluida y consistente. Luego, la amplitud del horizonte temporal fue
establecida para un perfodo de 10 afios, es decir hasta el ano 2016,

El insumo principal del presente trabajo son las cuantias superfciales,
es decrr las Areas Urbanas. Dado la naturaleza de los objetivos trazados
y el acance de las tareas realizadas, esos datos solo pueden obtenerse
mediante la foto-interpretacion. Para elo ha resultado imprescindiole contar
con la definicion de un pixel de lectura de gran detalle, sin embargo, agunas
de las 33 ciudades estudiadas, dada la escasa definicion y precision de
las imagenes, no contaban con este INsumo en correlacion estricta con la
fecha de lectura necesaria (2000). En tales casos se requiro, por o tanto,
valerse de proyecciones de crecimiento de las areas urbanas de estas
cludades. Las mismas se determinaron, dado el acotado desplazamiento
ternporal, en forma lineal, replicando la media de crecimiento anualizada de
cada cludad.

Para definir el alcance y definicion de los sectores afectados por este
estudio, se considera como Area Urbana a toda subdivision que implique
la urbanizacion de un minimo de una hectarea, donde se verffique la
continuidad de tgjidos v que la misma sea destinada a usos urbanos,
industrides y/o equipamientos, y siempre gue se encuentre materializada
0 proxima a materializarse, independientemente de la aprobacion de la
urbanizacion por parte de las autoridades locales.

Para el caso de que dicha continuidad se interrumpa y comiencen a
aparecer saltos entre espacios rurales o periuroanos, se considero sumar a
la continuidad del crecimiento de mancha urbana el criterio de la contiglidad
Jurisdiccional y el de la distancia, integrando a aguellos sectores que se

26



Figura 1.5: Delimitacion de municipios y localidades del Gran Cérdoba y mancha urbana resultante.

Fuente: Elaboracion propia en base a imagenes provistas por Google Earth.

Figura 1.6: Criterios para la delimitacién de mancha urbana. Detalle ciudad de Cérdoba.

Fuente: Elaboracion propia en base a imégenes provistas por Google Earth.
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Figura 1.7: Criterios para la delimitacion de mancha urbana. Detalle ciudad de Salta.

=0

Fuente: Elaboracion propia en base a imagenes provistas por Google Earth.

encuentren a no mas de 5 km. respecto del borde del tgjido que integra la
mancha mayor.

Cuando el sdlto en la continuidad de los tejidos vy areas urbanas se
manifiesta con un accidente geografico importante (un rio muy caudaloso
O Un cordon montanoso, por glemplo), debido a la interrupcion funcional e
independientemente de la regla de los & km, no se contindian adicionando
esas areas a la mancha urbana mayor,

Para la delmitacion de los GAUs, findmente, se consideraron 1os
municiolos /o departamentos® cuyas cludades o localdades integran €l
continuo del Area Urbana gue cumplan con las condiciones antedichas.

3  Dependiendo del tipo de organizacion territorial los niveles jurisdiccionales que definen cada
una de las provincias pueden no resultar compatitles © pueden significar situaciones diferentes
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En sintesis, se reconoce como parte integrante de la superficie urbana
vy, por o tanto, como superiicie computale a ser sumada en los analisis
de crecimiento v evolucion de la expansion urbana, a las siguientes formas
de urbanizacion:

Trazados de futura urbanizacion: una marca de trazado que todavia
no se haya materializado (oor eemplo, no hay postes o tendidos
evidentes de lluminacion) no se considera uroano, sl en cambio
aparecen postes, casas, entre otros elementos, si se 1o considera
como tal.

La expansion de la superficie urbana se considera tomando como
criterio general la regla mencionada de los 5 km. (medidos a lo largo
del gje de un camino O ruta), aunoue cabe aclarar gue dicha regla se
aplica sdlo cuando aparecen usos residenciales.

Los intersticios entre tejidos de viviendas se consideran como parte
del funcionamiento urbano por 1o que los MiIsmos son considerados
dentro del area urbana.

Los vacios no implican una vacancia, adn en su condicion de uso No
consolidado son parte de la dinamica de las actividades inherentes
al desarrollo urbano, es decr gue un vacio puede tener un destino
urbano asignado, por o gue se integra a la dinamica de su entormo
y es parte de la mancha urbana gue los circunda, No obstante,
aquellos que tienen mas de 0,2 km? (20 hectareas), dado su tamario
y debido a la distorsion gue pueden provocar en la interpretacion de
los datos finales, s son considerados como vacios urbanos y son
computados aparte en la sumatoria final de la expansion urbana. Lo
importante en tal sentido es identificar estas vacancias para obtener
el dato de los Vacios Urbanos al ano 2016, gue es el Ulimo corte
estudiado.

En cuanto al periurbano, que es el espacio de transicion entre
lo urbano v 1o rural, donde es dificultoso definir gué superficie se
considera en el andlisis, se determina un minimo de 1 hectarea
urbanizada en conjunto para considerar a dicho sector como urbano.
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E segundo insumo importante es el crecimiento demogréfico. Para
complementar el estudio del crecimiento de la expansion urbana y con €l
fin de poder redizar comparaciones vy andisis especiiicos del conjunto de
los 33 GAU's, se tomd en cuenta la dinamica de la poblacion que habitaba
cada uno de los aglomerados en los tres momentos mencionados (2006,
2010y 2016). La consecuencia derivada de esta incorporacion son dos
elementos muy potentes para dimensionar la forma en gue las cludades
estan creciendo.

En primer lugar, pueden determinarse las densidades poblacionales?,
En segunda instancia puede definirse el factor de crecimiento, es decir
la relacion entre el area urbana expandida y el aumento de poblacion
en el mismo periodo temporal. La pregunta que responde dicho factor
es: ¢cuanto crece el drea de la cludad respecto del crecimiento de su
poblacion”?

En particular, dada la dispersion de las cuantias obtenidas segun las
distintas fuentes y metodologias con las gue 1os institutos de estadisticas
obtienen sus datos poblacionales, se optd por procesar cifras directas,
obtenidas en crudo en las bases censales primigenias. En este caso, los
célculos de poblacion fueron efectuados tormando como base la informacion
del censo nacional de podlacion del Instituto Nacional de Estadisticas v
Censos (INDEC).

De este se han obtenido las cuantias poblacionales desagregadas
anivel de localidad censdl, la cual es una unidad con gran especificidad en
los resultados, dado que es posible obtener de alll la poblacion urbana. H
nivel de precision conseguido es bastante alto, al igual que la fiabilidad de
los resultados producidos.

Cabe aclarar al respecto que, con elfin de generar los Indicadores de
densidad y crecimiento, fue necesario compatibiizar los anos de analisis en
correlacion con los definidos para el estudio de areas uroanas (2006, 2010
y 2016), por lo que, aligua gue en aguel, hubo gue realizar proyecciones
de crecimiento poblacional, correlacionandolos con 6sos Mismos afios.

4 Cuando se habla de densidad, salvo indicacion contraria, se hace referencia a la densidad
bruta.
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Para dar mayor solidez a estas proyecciones se adopto el
metodo logistico, para 1o cual hubo que trabajar con 3 cortes censales,
especfiicamente los realizados en los anos 1991, 2001 v 2010.
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IV. ;Qué tipos de uso del suelo se identificaron?

Los usos del suelo identificados para la expansion urbana 2006-2016 se
agruparon en cinco categorias, que a su vez se componen de diferentes
sub-categorias.

ﬁ Usos residenciales:

RU - Residencial urbano: 1o-
teos de tejdo ablerto con pre-
dominio del uso residencial,

en lotes de hasta 500 m”,

RE - Residencial extraur-
bano: loteos de tgjido abierto,
que pueden ser del tipo barrio
pargue con viviendas de uso
permanente o de fin de sem- @
ana, con predominio de ter- B
renos mayores a 500 m?,

RVIS - Vivienda de interés
social: barrios de viviendas
construidas por el Estado o
por organizaciones de la socle-
dad ¢, y pueden ser del tipo
vivienda en lote individual o bien
multifamiliares.
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RI - Residencial informal:
predominio de urbanizaciones
informales bajo la modalidad
de vilas 0 asentamientos.

1
' UC - Urbanizacion cerrada:
E urbanizaciones cerradas bajo
! Qua\quwer tipologia o mo@a\—
1 l0ad de loteo  (countries,
1 .

1 barrios cerrados, clubes de
1 chacras).

:

1

1

1

1

1

v IA - Industria (logistica)
E agrupada: pargues  Indus-
1 fiales 0 zonas de concen-
Etraoiém de Industrias v/o
! galpones dedicados a la ac-
i tividad logistica.

INA - Industria (logistica)
no agrupada: zones con
presencia de industrias y/o
galpones  dedicados a la
actividad logistica no agrupa-
dos.
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g Usos comerciales y/o administrativos:

CC - Grandes centros com-
erciales:  establecimientos
del tipo shoppings centers.
ZA - Zona administrativa:
establecimientos de activi-
dades ligadas a la adminis-
tfracion publica.

EE - Educativo: estableci-
mientos educativos publicos
0 privados.

ES - Salud: establecimientos
de salud publicos o privados.

ET - Transporte terrestre: ter-%
minales 0 espacios destinados  al
fransporte automotor de pasajeros.

EP - Puerto: terminales o espacios
destinados al transporte de cargas y
pasajeros marftimas o fluviales. ;
EA - Aeropuerto / aerddromo: S as
establecimientos y/o espacios desti-
nados al transporte aéreo.

EVP - Espacio verde publico
espacios como plazas, plazoletas
grandes parques, parques lineales
o corredores verdes de acceso
publico.

AlA - Area de interés ambiental
espacios  declarados  como
reservas o zonas de preservacion
ambiental.



ED - Deportivo / esparcimiento:
espacios destinados a la practica
de diferentes deportes, incluyendo
automoviismo.

' dos

EEH - Hotelero: establecimientos de
! cualquier categoria destinados & bridar
! senvicios de alojamiento a turl
1 EM - Monumentos: grandes
:OS construidos a partir de un monu-
1 mento.

1 ER - Religioso: establecimientos ral-
1 giosos.

E

E CA - Cavas: terrenos destinados

! a la extraccion de materiales de

! construccion.

1 LA - Ladrillera: terrenos destinados
1 a la extraccion de suelo para la

1 fabricacion de ladrilos,

E B - Basurales: terrenos donde se
! acumula basura de manera informal
! 0 bien espacios constituidos como

1 rellenos sanitarios.

1 UM - Uso militar: terrenos desti-

E nados al uso miltar.

1
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Figura 1.8: Biblioteca del Laboratorio Urbano Digital.
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BIBLIOTECA LUD

H objetivo principal del LUD es registrar la expansion  urbana
constatando su evolucion en tres cortes temporales a lo largo de
una década, correspondientes con los anos 2006, 2010 y 2016,
sobre los 33 grandes aglomerados urbanos del pais.

Ademas de la presente publicacion, esta en proceso el disefio de
una plataforma digital online interactiva llamada BBLIOTECA LUD de
acceso al publico general.

La misma contendra todos los estudios realizados para los 33
grandes aglomerados de Argentina. En particular se podra acceder
amapas, graficos, tablas, infogramas etc de:

Estudio de expansion urbana

Estudio de crecimiento poblacional

Estudios de densidad urbana

Estudios comparativos por region y aglomerado
Andlisis de usos del suelo

Estudio de ADN urbano

5 Planes de Ciudades Inteligentes
Publicaciones y documentos




Capitulo 2.

LA EXPANSION URBANA DE
LOS AGLOMERADOS DE LA
REGION CENTRO



1 Gran Buenos Aires
2 Gran Cdrdoba

3 Gran Rosario

4 Gran La Plata

5 Mar del Plata | Batan
6 Gran Santa Fé

7 Bahfa Blanca | Cerri
8 Gran Parana

9 San Nicolas | Villa Constitucion
10 Rio Cuarto

11 Santa Rosa | Toay
12 Concordia






Los Grandes Aglomerados Urbanos de la region centro son doce. E£n ellos
habitan (segdn estimaciones propias de 2016) un total de 20,7 milones
de personas, distribuidas en una superficie de 450.669 has., con una
densidad media bruta de 36,1 habitantes por hectarea.

Los GAU's de la region Centro han mostrado la menor dinamica de
crecimiento poblacional del pals, con un incremento medio anual en
todo el periodo (2006-2016) del 0,97% para la region. Seis de los doce
aglomerados tuvieron un incremento medio anual de la poblacion por
encima del 1% (Gran Buenos Ares, Gran La Flata, Gran Santa Fe, Gran
Parana, Santa Rosa - Toay y Concordia) v el resto por debajo del 1%,

Los aglomerados gue expandieron su area urbana mas de 1,5x su
poblacion fueron seis (Gran Cordoba, Gran Rosario, Bahia Blanca - Cerrl,
Gran Parana, San Nicolas — V. Constitucion vy Rio Cuarto). De entre
elas, Gran Rosario, Bania Blanca vy Rio Cuarto son los aglomerados oue
obtuvieron un mayor factor de crecimiento superando los 2,0x.

Por otra parte, los GAU's con menor factor de crecimiento (Gran Buenos
Alres, Mar del Plata - Batan v Santa Rosa - Toay) se encuentran por debao
del 1,0x.

En relacion a los usos del suelo, el uso residencial ocupd el 84% de
las 45.828 has. que se expandieron las ciudades, destacandose las
Urbanizaciones Cerradas (UC) con un 38% del total v el Residencial Urbano
(RU) conun 23%. Asimismo, se identificaron 4. 724 has. de vacios urbanos,
lo que representa un 1,05% de las manchas urbanas de la region.”

Figura 2.1: Uso del suelo de la expansion urbana 2006-2016. Region Centro.
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Fuente: Elaboracion propia.



Figura 2.2: Superficie urbana comparada de las ciudades de la Region Centro. Afio 2016.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 2.3: Poblacion comparada de las ciudades de la Regidn Centro. Afio 2016.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC.
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Figura 2.4: Densidad Poblacional comparada de las ciudades de la Regién Centro. Afio 2016.
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Figura 2.5: Tabla de sintesis de los indicadores de crecimiento de las ciudades de la Regién Centro.

AREA URBANA

AGLOMERADO URBANO REGION CENTRO ARO EXPANSION
MEDIA ANUAL

2006 2010 2016 '06 - '16
Gran Buenos Aires 254.402 263.195 276.106 0,82%
Gran Cérdoba 36.943 39.177 44128 1,79%
Gran Rosario 26.414 27474 31.943 1,92%
Gran LaPlata 23.135 23.270 26.518 1,37%
Mar del Plata - Batan 17517 18.247 18.759 0,69%
Gran Santa Fé 11677 12.032 12.939 1,03%
Bahia Blanca - Cerri 9.906 10.229 11.415 1,43%
Gran Parané 6.393 6.610 7593 1,73%
San Nicolés - V. Constitucion 6.638 7271 7502 1,23%
Rio Cuarto 4623 4.852 5.494 1,74%
Santa Rosa - Toay 3.712 3.900 4.290 1,46%
Concordia 3.481 3.661 3.982 1,35%
TOTAL 404.840 419918 450.669 1,08%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC.




Figura 2.6: Comparativa de la relacion entre el crecimiento urbano y la poblacién (factor) de las ciudades de
la Regidn Centro.
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POBLACION DENSIDAD FACTOR
POB./AREA URB. EXP.A.U.ICRP.
ANO CRECIMIENTO ANO PERIODO
MEDIO.ANUAL
2006 2010 2016 06 - '16 2006 2010 2016 06 - '16
13.136.746 13.621.255 14.504.788 1,00% 51,6 51,8 52,5 0,83
1.454.852 1515.027 1.601.273 0,96% 394 38,7 36,3 1,86
1.273.481 1.302.955 1.353.805 0,61% 48,2 47,4 42,4 3,13
759.286 791.122 847.822 1,11% 32,8 34,0 32,0 124
595.146 614.603 648.589 0,86% 34,0 337 34,6 0,80
480.549 501.147 532.089 1,02% 412 41,7 41,1 1,01
291.102 298.072 309.229 0,61% 29,4 29,1 27,1 2,36
253.166 266.152 284.058 1,16% 39,6 40,3 374 1,50
191.842 196.862 205.095 0,67% 28,9 27,1 27,3 1,84
161.455 166.908 175977 0,86% 349 344 32,0 2,01
105.846 114.486 126.940 1,83% 285 29,4 29,6 0,80
142.224 150.028 161.201 1,26% 40,9 41,0 405 1,07
18.845.697 | 19.538.617 | 20.750.866 0,97% 46,6 46,5 46,0 1,11







AGBA

Region

33 GAUs

1 AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES (AGBA)

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
276.106 has. 14.504.788 hab. 52,5 hab/ha CRECIMIENTO
. '06-'16

y 08X

' 10 habitantes

j 61% 70% 1,5 -4,6%

vecesladensidad  del Fx promedio
media regional regional

’ 44% 52% 1,3 ~-42%

veces la densidad del FX
media de los 33 promedio de los
*Datos al 2016 GAUs 33 GAUs

El aglomerado urbano comprendido por la CABA vy los 31 municipios del
AGBA (Aimirante Brown, Avellaneda, Berazategui, Esteban Echeverra,
Ezeiza, Horencio Varela, General San Martin, Hurlingham, ltuzaingod, José C.
Paz, La Matanza, Lands, Lomas de Zamora, Mahinas Argentinas, Merio,
Moreno, Mordn, Quimes, San Fermando, San Isidro, San Miguel, Tigre, Tres
de Febrero, Vicente Lopez, Pllar, Escobar, General Rodriguez, Presidente
Perdn, San Vicente, Marcos Paz, Caruelas) contaba con 14.504.788
habitantes en 2016, resultado de un crecimiento medio anual promedio de
1% para todo el periodo (2006-2016). En relacion a la superficie del area
urbana, los resultados muestran un fuerte crecimiento, pasando de 254,402
has. en 2006 a 2/6.106 has. en 2016, lo gue implica un crecimiento medio
anual de 0,82%, es decir 0,8 veces respecto del crecimiento poblacional.
En consonancia con €llo, la densidad aumento de 51,6 hab./ha. en 2006 a
52,6 hab./ha. en 2016,
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Figura 2.7: Mapa de la expansion urhana del Aglomerado Gran Buenos entre el 2006 y el 2016.
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Fuente: Elaboracion propia en base a imagenes provistas por Google Earth.
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Figura 2.9: Usos del suelo AGBA 2006/2016.
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2 GRAN CORDOBA

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
44.128 has. 1.601.273 hab. 36,3 hab/ha CRECIMIENTO
'06-"16

GRAN CORDOBA

on

veces ladensidad  del Fx promedio
media regional regional

% ‘ 9,8% 7.7% 1,0 21%

veces la densidad del FX
media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

33 GAUs

Bl aglomerado urbano comprendido por los municipios de Santa Maria,
Cordoba Capital, Bl Manzano, Vila Alende, Saldan, La Granja, La Pampa,
Agua de Oro, Vila Cerro Azul, Salsipuedes, Rio Ceballos, Unguilo, Mendiolaza,
Estacion Juarez Celman, La Celera, Montecristo, Mi Granja, Malvinas
Argentinas, Malaguerio, Bouwer, Toledo, Los Cedros, Vila Pargue Santa Ana,
Santa Elena, Colonia Tirolesa, La Puerta, General Paz, San Nicolas y Falda
del Cafiete contaba con 1.601.273 habitantes en 2016, resultado de un
crecimiento medio anual promedio de 0,96% para todo el perfiodo (2006-
2016). En relacion a la superficie del area urbana, los resultados muestran
un fuerte crecimiento, pasando de 36,943 has. en 2006 a 44,128 has. en
2016, 1o gue Implica un crecimiento medio anual de 1,79%, es decrr 1,9
veces el crecimiento poblacional, 1o que marca una fuerte expansion. En
consonancia con ello, la densidad bajd de 39,4 hab./ha. en 2006 a 36,3
hab./na. en 2016.
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Figura 2.10: Mépa de la expansion urbana del Agiﬁlﬁierado Gran Cordqbé entre el 2006y el 2016.
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REFERENCIAS
Area urbana 2006 ‘ Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos
A Media Anual '06-16
o

<4 Factor
et AU/Pob

SUP. 1,79% Pob. 0,96% 1,9Fx

Sup. 2010 Sup. 2016

36.943 has. . 3991 77 has. 4:9128 has.

A Med. Anual '06-'10 1,48% AMed. Anual '10-'16  2,00%

o Pob. AU 2006
L= 1.454.852 hab.

w Pob. AU 2010
[~ 1.515.027 hab.
A Med. Anual '06-'10 1,02%

w Pob. AU 2016
L 1.601.273 hab.
A Med. Anual '10-'16  0,93%

AU/Pob 2,2Fx
Dens. 36 hab/ha

AU/Pob 1,5Fx

Dens. 39 hab/ha Dens. 39 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 1.171 has. 2,65% del Area Urbana
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Figura 2.12: Usos del suelo Gran Cordoba 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la expansion urbana 2006-2016 de Cordoba el uso residencial Urbanizaciones
Cerradas (UC) corresponde a un 46% del total. Comparado con los valores de la
region, el UC cordobés equivale a un 19% del total de los 12 GAUs y a un 14% de
los 33GAUs del pais.
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Figura 2.14: Detalle de la expansion del uso residencial grbanizaciones Cerradas (UC) del Aglomerado
Gran Cordoba entre el 2006 y el 2016. -
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3 GRAN ROSARIO

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE

31.943 has. 1.353.805hab. 42 4 hab/ha CRECIMIENTO
"06-°16

GRAN ROSARIO

' 10 habitantes

o
o
i 7% 6,5% 12 104%
vecesladensidad  del Fx promedio
media regional regional
5
3 5.1% 4,9% 11 119%
a F veces la densidad del FX
< media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

EH aglomerado urbano comprendido por los municipios de Rosario, Va.
Gdor. Galvez, Granadero Baigorria, Perez, Funes, Soldini, San Lorenzo, Cap.
Bermudez, F.L.Beltran, Pto. San Martin, Roldan, Alvear, Pueblo Esther, Pifero,
Ibarlucea, Ricardone, Aldao, Pueblo Andino, Timbues, Oliveros, Zavalla,
Alvarez, Coronel Rodoffo S. Dominguez, El Caramelo, Vila del Plata, General
Lagos, Puerto Arroyo Seco, Arroyo Seco y Fighiera contalba con 1,353,806
habitantes en 2016, resultado de un crecimiento medio anual promedio de
0,61% para todo el periodo (2006-2016). En relacion a la superficie del area
urbana, 1os resultados muestran un fuerte crecimiento, pasando de 26.414
has. en 2006 a 31.943 has. en 2016, lo que implica un crecimiento medio
anual de 1,92%, es decir 3,1 veces el crecimiento poblacional, 1o que marca
una fuerte expansion. En consonancia con ello, la densidad bajo de 48,2
hab./ha. en 2006 a 42,4 hab./ha. en 2016,
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Figu "'2.15:__M5p;_a d_e-l"'a expansiéh urh ana el Ag t | efado Gran Rosario entre el 2006 y el 2016.

REFERENCIAS
Area urbana 2006 . Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos
A Media Anual '06-°16
P
n AlPab
SUP. 1,92% Pob. 0,61% 3,1Fx
Sup. 2010 Sup. 2016
26.414 has. O 27.474 has. 31.”943 has.

A Med. Anual '06-'10 0,99% AMed. Anual '10-'16  2,54%
Pob. AU 2006

L] » Pob. AU 2010
s 1.273.481 hab. 2

[~ 1.302.955 hab.
A Med. Anual '06-'10 0,57%

W Pob. AU 2016
[\ 1.353.805 hab.
A Med. Anual '10-16 0,64%

AU/Pob 4,0Fx
Dens. 42 hab/ha

AU/Pob 1,7Fx

Dens. 48 hab/ha Dens. 47 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 367,76 has. 1,15% del Area Urbana
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Figura 2.17: Usos del suelo Gran Rosario 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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4 GRAN LA PLATA

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE

26.518 has. 847.822 hab. 32hab/ha CRECIMIENTO
"06-"16
<
< N
A :
3 1 1,2X
2 1 |
' 10 habitantes
=]
2
S 5.9% 4,1% 0,9 -19%
vecesladensidad  del Fx promedio
media regional regional
=
SF 43% 3,0% 0,8 -13%
ok veces la densidad del FX
media de los 33 promedio delos
GAUs 33 GAUs

El aglomerado urbano comprendido por los municipios de Ensenada,
Berisso, Brandsen, Magdalena vy La Plata contaba con 847.822 habitantes
en 2016, resultado de un crecimiento medio anual promedio de 1,11% para
todo el perfodo (2006-2016). En relacion a la superficie del érea urbana,
los resultados muestran un fuerte crecimiento, pasando de 23.135 has. en
2006 a 26.518 has. en 2016, lo que implica un crecimiento medio anual de
1,37%, apenas por encima del porcentaje de crecimiento poblacional, lo
gue marca un factor equilibrado entre ambos crecimientos. En consonancia
con ello, la densidad tuvo una leve variacion de 32,8 hab./ha. en 2006 a
32,0 hab./ha. en 2016.

61



. Figura

e 4

EVER I%' Expa_nliiéli urbana del Aglome_radb Gran ".P__Iata entre el 2006 y el 2016.

REFERENCIAS
Area urbana 2006 ‘ Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos
A Media Anual '06-'16
: : ;.{ Factor
SR a AU/Pob
SUP. 1,37% Pob. 1,11% 1,2Fx
Sup. 2010 Sup. 2016
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A Med. Anual '06-10 0,15% AMed. Anual '10-'16  2,20%
@ Pob. AU 2006 " Pob. AU 2010 o Pob. AU 2016
m 759.286 hab. n 791.122 hab. m 847.822 hab.

A Med. Anual '06-'10 1,03% A Med. Anual '10-'16 1,16%

AU/Pob 1,9Fx
Dens. 32 hab/ha

AU/Pob 0,1Fx

Dens. 33 hab/ha Dens. 34 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 953,72 has. 3,60% del Area Urbana
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Figura 2.20: Usos del suelo Gran La Plata 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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5 MAR DEL PLATA - BATAN

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE

18.759 has. 648.589 hab. 34,6 hab/ha CRECIMIENTO
‘06-"16

MAR DEL PLATA
o
-
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o
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gl 4,2% 3,1% 1,0 -48%
veces la densidad del Fx promedio
media regional regional
5
<
3 ' 3,0% 2,3% 0,9 -44%
@ “ veces la densidad del FX
media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

H aglomerado urbano comprendido por 1os municipios v localidades de
General Pueyrredon, Chapadmalal, El Marguesado, Barrio &I Bogueron,
Slerra de los Padres y Barrio La Gloria contaba con 648.589 habitantes en
2016, resultado de un crecimiento medio anual promedio de 0,86% para
todo €l periodo (2006-2016). En relacion a la supericie del area urbana, 1os
resultados muestran un crecimiento medio, pasando de 17.517 has. en
2006 a 18,769 has. en 2016, lo gue implica un crecimiento medio anual
de 0,69%, apenas por debajo del porcentaje de crecimiento poblacional, 1o
gue marca un factor equilibrado entre ambos crecimientos. En consonancia
con €ello, la densidad tuvo una leve varlacion de 34,0 hab./ha. en 2006 a
34,6 hab./ha. en 2016,
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REFERENCIAS
Area urbana 2006 ‘ Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos
A Media Anual '06-°16
w
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A Med. Anual '10-16 0,90%
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Dens. 35 hab/ha

AU/Pob 1,3Fx

Dens. 34 hab/ha Dens. 34 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 386,94 has. 2,76% del Area Urbana

66



/ s
Figura 2.22: Mapa de los usos del suelo del Aglomerado Mar del Plata-%la entré"e12006 y gl’élhﬁ.
o !
\ J

At N, o
; o o i
i
R |
/ o
v K, /
s /
i
‘\\ !
\/\ '\—.‘.
y
J
g}
i
L
4
¢
GENTRAL ALVARADD \\. ’{
{ 4
— Wf
| o
\‘, / ./'/
L /"
B X rd A
2 0 5 10 15 20 km
REFERENCIAS  Resibencial INDUSTRIAL COMERCIAL
Area urbana . Residencial urbano (RU) ‘ Residencial informal (RI) . Industrial agrupado (IA) . Zona administrativa
2006 Centro comercial (CC)
N idenci Residencial vivienda Industrial no agrupado
- Cavqs ( Residencial extraurbano (RE) II e \I/ lval o grup EQUIPAMIENTOS
Ladrilleras o social (RVIS) (INA) s
Basurales . Urbanizacion cerrada (UC) ‘ Equipamientos (E)

Figura 2.23: Usos del suelo Mar del Plata 2006/2016.

EGUIPAMIENTO En relacion a los usos del suelo, el
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Fuente: Elaboracion propia.
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6 GRAN SANTAFE

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE

12.939 has. 532.089 hab. 41,1 hab/ha CRECIMIENTO
'06-'16
E - 4 3.2 . ............................. :
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El aglomerado urbano comprendido por los municipios de Santa
Fe, San José del Rincon, Santo Tomé, Recreo, Santa Rosa de los
Calchines, Arroyo Leyes, Monte Vera, Empalme San Carlos, Sauce Viejo
y Desvio Arijon contaba con 532.089 habitantes en 2016, resultado de
un crecimiento medio anual promedio de 1,02% para todo el periodo
(2006-2016). En relacion a la superficie del area urbana, los resultados
muestran un crecimiento medio, pasando de 11.677 has. en 2006 a
12.939 has. en 2016, lo que implica un crecimiento medio anual de
1,03%, es decir 1,0 veces el crecimiento poblacional. En consonancia
con ello, la densidad se mantuvo estable pasando de 41,2 hab./ha. en
2006 a 41,1 hab./ha. en 2016,
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REFERENCIAS

Area urbana 2006 . Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos
A Media Anual '06-'16

: : (L] Factor

., a AU/Pob
1,03% Pob. 1,02% y

SUP. 1,03% ob. 1,02% 1,0Fx
Sup. 2010 Sup. 2016
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w» Pob. AU 2016
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A Med. Anual '10-'16 1,00%

AU/Pob 1,2Fx
Dens. 41 hab/ha

AU/Pob 0,7Fx

Dens. 41 hab/ha Dens. 42 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 400,03 has. 3,09% del Area Urbana
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Figura 2.26: Usos del suelo Santa Fe 2006/2016.

EQUIPAMIENTO En relacion a los usos del suelo, el
NDUSTRIAL 2% °°1°ZA uso residencial ocupo el 81% de
16% ot e, las 1.261 has. que se expandio la

ciudad, destacandose el Residencial
Extraurbano (RE) con un 45% del
. total y las Viviendas Sociales (RVIS)
. con un 11%. Asimismo, en todo el
aglomerado se identificaron 400
. has. de vacios urbanos, lo gue
3 representa un 3,09% de la mancha

A urbana.
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la expansion urbana 2006-2016 de Santa Fe el uso Residencial Extraurbano
(RE) corresponde a un 45% del total. Comparado con los valores de la region, el RE
santafesino equivale a un 13% del total de los 12 GAUs y a un 6% de los 33GAUs

del pais.
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Figura 2.28: Detalle de la expansion del uso residencia[ extra urbano del Aglomerado
Gran Santa Fe entre el 2006 y el 2016. ' i







BAHIA BLANCA - CERRI

Region

33 GAUs

7 BAHIA BLANCA - CERRI

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
11.415 has. 309.229 hab. 27,1 hab/ha CRECIMIENTO
‘06-"16

%i i ' 2,4X

' 10 habitantes
2.5% 1,5% 0,8 53%
veces ladensidad  del Fx promedio
media regional regional
veces la densidad del FX
media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

El aglomerado urbano comprendido por el municipio de Bania Blanca
contaba con 309,229 habitantes en 2016, resultado de un crecimiento
medio anual promedio de 0,61% para todo el periodo (2006-2016).
En relacion a la superficie del area urbana, los resultados muestran un
fuerte crecimiento, pasando de 9.906 has. en 2006 a 11.415 has. en
2016, lo gue implica un crecimiento medio anual de 1,43%, es decir 2,4
vecss €l crecimiento poblacional, 1o gue marca una fuerte expansion. En
consonancia con ello, la densidad bajo de 29,4 hab./ha. en 2006 a 27,1
hab./ha. en 2016,
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Figura 2.29: Mapa de la expansion urbana del Aglomerado Bahia Blanca - Cerri entre el 2006 y el 2016.

REFERENCIAS

Area urbana 2006 ‘ Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos
A Media Anual '06-°16
: (LU Factor
s, s AU/Pob
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Sup. 2010 Sup. 2016
9.906 has. 10.229 has. 11.415 has.
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AU/Pob 3,0Fx
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. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 594,55 has. 5,21% del Area Urbana
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Figura 2.30: Mapa de los usos del suelo del Aglo o Bahia Blanca - Cerri\'emre el 2006 y el 2016.
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Figura 2.31: Usos del suelo Bahia Blanca - Cerri 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.

En relacion a los usos del suelo,
uso residencial ccupd el 83% de
las 1.509 has. que se expandid la
ciudad, destacandose el Residencial
Extraurbano (RE) con un 38% del total
v &l Residencial Urbano (RU) con un
26%. Asimismo, en todo el aglomerado
se identificaron 595 has. de vacios
urbanos, 1o que representa un 5,21%
de la mancha urbana,
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8 GRAN PARANA

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
7.593 has. 284.058 hab. 37,4 hab/ha CRECIMIENTO
‘06-"16

GRAN PARANA
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media regional regional
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2 (o) (o) 019 5 /0
g ' 1 ,2 A) 1 10 A) veces la densidad del FX
) media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

El aglomerado urbano comprendido por los municipios de Parana, San
Benito, Oro Verde, Colonia Avellaneda, Sauce Matrull, La Picada, Sauce
Finto, Tezanos FPintos, Colonia Ensayo v Aldea Braslera contaba con
284.058 habitantes en 2016, resultado de un crecimiento medio anual
promedio de 1,16% para todo &l perodo (2006-2016). En relacion a la
superficie del area urbana, os resultados muestran un fuerte crecimiento,
pasando de 6.8393 has. en 2006 a 7.593 has. en 2016, lo que implica
un crecimiento medio anual de 1,73%, es decir 1,5 veces el crecimiento
poblacional, 1o que marca una fuerte expansion. En consonancia con ello,
la densidad bajo de 39,6 hab./ha. en 2006 a 37,4 hab./na. en 2016.
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Figura 2.32:

Mapa de la expansion urbana del Aglomerado Gran Parana entre ¢l 2006 y el 2016.
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. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 227,45 has. 3,00% del Area Urbana
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Figura 2.33: Mapa de los usos del suelo del Aglomerado Gran Parana emr;,eéooﬁ v’_g{m?t
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Figura 2.34: Usos del suelo Gran Parana 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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En relacion a los usos del suelo, el
uso residencial ocupd el 93% de
las 1.200 has. que se expando la
cludad, destacandose el Residencial
Extraurbano (RE) con un 36% del total
y el Residencial Urbano (RU) con un
35%. Asimismo, en todo el aglomerado
se identificaron 227 has. de vacios
urbanos, o que representa un 3% de la

mancha urbanza.

81



%.
=
-




SAN NICOLAS - VILLA
CONSTITUCION

Region

33 GAUs

9 SAN NICOLAS - VILLA CONSTITUCION

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
7.502 has. 205.095 hab. 27,3 hab/ha CRECIMIENTO
'06-"16

' 10 habitantes
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! veces la densidad del Fx promedio

media regional regional

1,2% 0,7% 0,7 28%

veces la densidad del FX

media de los 33 promedio delos

GAUs 33 GAUs

El aglomerado uroano comprendido por los municipios de San Nicolas,
Ramallo, Vila Constitucion, Pavon, Theobald v Empalme Vila Constitucion
contaba con 205.095 habitantes en 2016, resultado de un crecimiento
medio anual promedio de 0,67% para todo el periodo (2006-2016).
En relacion a la superficie del area urbana, los resultados muestran un
fuerte crecimiento, pasando de 6.638 has. en 2006 a 7.502 has. en
2016, lo gue implica un crecimiento medio anual de 1,23%, es decir 1,8
veces el crecimiento poblacional, 10 que marca una fuerte expansion. En
consonancia con ello, la densidad bajo de 28,9 hab./ha. en 2006 a 27,3
hab./ha. en 2016.
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. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 45,83 has. 0,61% del Area Urbana
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Figura 2.37: Usos del suelo San Nicolas -Villa Constitucion 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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En relacion a los usos del suelo, €l
uso industrial ocupd el 55% de las
864 has. que se expandio la ciudad,
. 44% destacandose el Industrial Agrupado
(1A) con un 40% del total. Dentro del
uso residencial representado en  un
44% se destaca el Residencial Uroano
. (RU) con un 23%. Asimismo, en todo €l
aglomerado se identificaron 46 has. de
vacios urbanos, 1o que representa un
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RiO CUARTO

33 GAUSs Region

10 RiO CUARTO

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE

5.494 has. 175.977 hab. 32,0 hab/ha CRECIMIENTO
'06-"16
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El aglomerado uroano comprendido por los municipios de Santa Catalina,
Rio Cuarto vy Las Hgueras contaba con 175.977 habitantes en 2016,
resultado de un crecimiento medio anual promedio de 0,86% para todo
el periodo (2006-2016). En relacion a la superficie del érea urbana, 1os
resultados muestran un fuerte crecimiento, pasando de 4.623 has. en
2006 a 5.494 has. en 2016, lo gue implica un crecimiento medio anual
de 1,74%, es decir 2,0 veces el crecimiento poblacional, 1o que marca una
fuerte expansion. En consonancia con ello, la densidad bajo de 34,9 hab./
ha. en 2006 a 32,0 hab./ha. en 2016,
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Figura 2.38: Mapa de la expansién urban
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. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 197,33 has. 3,59% del Area Urbana
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Figura 2.39: Mapa de los usos del suelo del Aq_l_ﬁhle'r'a'db Rio Cuarto entre el 2006 y el 2016.
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Figura 2.40: Usos del suelo Rio Cuarto 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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11 SANTA ROSA - TOAY

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
4.290 has. 126.940 hab. 29,6 hab/ha CRECIMIENTO
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Bl aglomerado urbano comprendido por los municipios de Santa Rosa
y Toay contaba con 126.940 habitantes en 2016, resultado de un
crecimiento medio anual promedio de 1,83% para todo &l periodo (2006-
2016). En relacion a la superficie del area urbana, 1o0s resultados muestran
un fuerte crecimiento, pasando de 3.712 has. en 2006 a 4,290 has. en
2016, lo gue implica un crecimiento medio anual de 1,46%, es decir 0,8
vecss el crecimiento poblacional, 1o gue marca una fuerte expansion. En
consonancia con €llo, la densidad presenta un leve aumento pasando de
28,5 hab./ha, en 2006 a 29,6 hab./ha. en 2016,
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Figura 2.41: Mapa de la expansion urbana del Aglomerado Santa Rosa-Toay entre el 2006y el 2016.
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. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 147,07 has. 3,43% del Area Urbana
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Figura 2.42: Mapa de los usos del suelo del Aglomerado Santa Rosa-Toay entre el 2006 y el 2016.
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Figura 2.43: Usos del suelo Santa Rosa-Toay 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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El agomerado urbano comprendido por los municipios de Concordia y
Estancia Grande contaba con 161,201 habitantes en 2016, resultado
de un crecimiento medio anual promedio de 1,26% para todo el periodo
(2006-2016). £n relacion a la superficie del arsa urbana, os resultados
muestran un fuerte crecimiento, pasando de 3.487 has. en 2006 a 3.982
has. en 2016, lo gue implica un crecmiento medio anual de 1,35%, es
decir 1,1 veces el crecimiento poblacional, 1o gue marca una expansion
media. En consonancia con ello, la densidad se mantuvo estable pasando
de 40,9 hab./ha. en 2006 a 40,5 hab./ha. en 2016,
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f.Fi_tjura 2.44: Mapa de la expahsiﬂn,urbar;a del Agiumeradd Concordia entre el 2006.-\'{01 207 :
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. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 232,26 has. 5,83% del Area Urbana
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Figura 2.46: Usos del suelo Concordia 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.

(RVIS) con un 20% del total. También
se destaca dentro del crecimiento

Industrial el No Agrupado (NA) con un
17%. Asimismo, en todo el aglomerado

se identificaron 232 has. de vacios
urbanos, 1o gue representa un 5,83%

de la mancha urbana.
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Capitulo 3.

LA EXPANSION URBANA DE
LOS AGLOMERADOS DE LA
REGION CUYO



1 Gran Mendoza

2 Gran San Juan

3 San Luis | El Chorrillo
4 LaRioja






Los Grandes Aglomerados Urbanos de la region Cuyo son cuatro. En ellos
habitan (segun estimaciones de 2016) 2,2 milones de habitantes, distribuidos
en una superficie de 54.526 has., con una densidad media bruta de 40,7
habitantes por hectéarea.

Los GAU's cuyanos han mostrado una dinémica de crecimiento poblacional
con un incremento medio anual en todo el periodo (2006-2016) del 1,61%
para la region. Dos de los cuatro aglomerados tuvieron un incremento medio
anual de la poblacion por encima del 1% (Gran Mendoza y Gran San Juan)
y dos de elos por encima del 2% (Gran San Luis v La Rioja). Sibien el area
urbana se ha expandido fuerte en algunos de ellos (Gran San Luis y La Rioja se
expandieron arededor del 3% anual), el fuerte incremento poblacional justiiica
en parte esa expansion urbana. Por otra parte, el GAU con menor dinamica de
incremento poblacional (Gran Mendoza) es el que tuvo el factor de crecimiento
mas alto de un 1,8x. En el caso del Gran San Juan fue el aglomerado que
menos crecio de la region en un 1,568%.

En relacion alos usos del suelo, el uso residencial ocupo el 86% de las 10.790
has. gue se expandieron las ciudades, destacandose el Residencial Urbano
(RU) conun 21% v la Vivienda Social (RVIS) con un 22% del total. Bl Residencial
Extraurbano (RE) v las Urbanizaciones Cerradas (UC) con un 21% y 19%
respectivamente. Asimismo, se identificaron 1,165 has. de vacios urbanos, 1o
que representa un 2,14% de las manchas urbanas de la region.

Figura 3.1: Uso del suelo de la expansion urbana 2006-2016. Region Cuyo.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 3.2: Superficie urbana comparada de las ciudades de la Region Cuyo. Afio 2016.
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 3.3: Poblacidn comparada de las ciudades de la Region Cuyo. Afio 2016.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC.

Figura 3.4: Tabla de sintesis de los indicadores de crecimiento de las ciudades de la Regién Cuyo.

AREA URBANA

AGLOMERADO URBANO REGION CUYO EXPANSION
MEDIA ANUAL

2006 2010 2016 06 -'16

9837 10.170 11504 1,58%

3 845 4149 5.160 2.98%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC.



Figura 3.5: Densidad poblacional comparada de las ciudades de la Regién Centro. Afio 2016.
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Figura 3.6: Comparativa de la relacion entre el crecimiento urbano y la poblacidn (factor) de las ciudades
de la Region Cuyo.
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media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

El aglomerado urbano comprendido por los municipios de Mendoza Capital,
Guaymallen, Godoy Cruz, Las Heras, Maipu, Lujan de Cuyo, Lavale, San
Martin, Junin y Rivadavia contaba con 1.235.911 habitantes en 2016,
resultado de un crecimiento medio anual promedio de 1,25% para todo
el periodo (2006-2016). En relacion a la superficie del area urbana, los
resultados muestran un fuerte crecimiento, pasando de 25.173 has. en
2006 a 31.267 has. en 2016, 1o que implica un crecimiento medio anual
de 2,19%, es decir 1,8 veces el crecimiento poblacional, Io que marca una
fuerte expansion. En consonancia con elo, la densidad bajo de 43,4 hab./

ha. en 2006 a 39,5 hab./ha. en 20186.
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REFERENCIAS

Area urbana 2006 . Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos

A Media Anual '06-"16

] : ‘.{ Factor
a AU/Pob
SUP. 2,19% Pob. 1,25% 1,8Fx
Sup. 2010 Sup. 2016
25.173 has. 26.375 has. 31.267 has.
A Med. Anual'06-"10 1,17% AMed. Anual '10-'16  2,88%
Pob. AU 2006 () Pob. AU 2010 (] Pob. AU 2016
m 1.091.936 hab. [~ 1.147.001 hab. ) 1.235.911 hab.

A Med. Anual '06-'10 1,24% A Med. Anual '10-16  1,25%

AU/Pob 2,3Fx
Dens. 40 hab/ha

AU/Pob 0,9Fx

Dens. 43 hab/ha Dens. 43 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 496,47has. 1,59% del Area Urbana
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Figura 3.8: Mapa de los usos del suelo del Aglomerado Gran Mendoza emr,e,a) 2006 vél"2016. .
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Figura 3.9: Usos del suelo Gran Mendoza 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 3.10: Mapa de la expansion urbana del uso resir'len i/(l‘l)del Aglomerado Gran Me_n;l'oza g{tilre el 2006 y el 2016.
p! "

C
/ :
[ _ r 7/

7 -
\
o et

-
. \ S
X Nsa® - =
- - . ; e Bl Jl=T ,.,.-J/ . ~
i o o # e =l 8 o T &s -
i i 'L_,__? /.-:’-;‘ \ :- e ".-?'-;"_ =) <
‘ " A e s A\, ._‘ o [ o
casrTaL ; L . [ !'\-,",
£t i \ "W, a - ¢
o’ / "- Fm:. | P I'o- '
- — 1 "
S { 5 &
L (= =T _/!.r 4 ) & o
TGy B L e
S g s
sooovem 4 | / _J_,’ l‘-ﬁ'.‘:-..,_
- 1 . 1
1 i 1
< et U}

OTROS USOS
13%

87%
Exp. urbana '06-'16

RESIDENCIAL

Fuente: Elaboracidn propia en base a imagenes provistas por Google Earth.

En la expansion urbana 2006-2016 de Mendoza el uso Residencial (R) corresponde
a un 87% del total. Comparado con los valores de la region, el R mendocino
equivale a un 55% del total de los 4 GAUs y a un 7% de los 33GAUs del pais.
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SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
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06-'16
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3’ 1,9% 1,9% 12  -26%
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o media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

El aglomerado urbano comprendido por los municipios de San Juan
Capital, Rawson, Rivadavia, Chimbas, Santa Lucia, Albardon, Angaco,
Focito, San Martiny 9 de Julio contalba con 540,159 habitantes en 2016,
resultado de un crecimiento medio anual promedio de 1,49% para todo
el periodo (2006-2016). En relacion a la superficie del area uroana, los
resultados muestran un fuerte crecimiento, pasando de 9.837 has. en
2006 a 11.504 has. en 2016, 1o que implica un crecimiento medio anual
de 1,58%, es decir 1,1 veces el crecimiento poblacional. En consonancia
con ello, la densidad se mantiene equilibrada con 47,4 hab./ha. en 2006
a47,0han./na en 2016.
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. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 345,73 has. 3,01% del Area Urbana
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Figura 3.13: Mapa de los usos del suelo del;’l\glomera‘ran San Juan entre el 2006 y el 2016.
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Figura 3.14: Usos del suelo Gran San Juan 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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SAN LUIS-EL CHORILLO

Region

33 GAUs

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
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veces la densidad del FX
media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

E aglomerado urbano comprendido por los municipios de La Punta,
Potrero de los Funes, El Volcan, Juana Koslay, Estancia Grande y San
Luis Capital contaba con 234.326 habitantes en 2016, resultado de un
crecimiento medio anual promedio de 2,87% para todo el periodo (2006-
2016). En relacion a la superficie del area urbana, los resultados muestran
un fuerte crecimiento, pasando de 4.881 has. en 2006 a 6.595 has. en
2016, lo gue implica un crecimiento medio anual de 3,06%, es decir 1,1
veces el cracimiento poblacional, En consonancia con ello, la densidad se
mantuvo estable pasando de 36,2 hab./ha. en 2006 a 35,5 hab./ha. en
2016,
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‘Figura 3.15: Mapa de la expansion urbana del Aglumera_du' Gran San Luis I-El Chorrille: entre el 2006 y el-2016.
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Area urbana 2006 ‘ Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos
A Media Anual '06-°16
w
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. AU/Pob
SUP. 3,06% Pob. 2,87% 1,1Fx
Sup. 2010 Sup.2016
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A Med. Anual '06-'10 1,40%

Pob. AU 2006

L] » Pob. AU 2010
= 176.574 hab. 2

[~ 199.122 hab.
A Med. Anual '06-'10 3,05%

AU/Pob 0,5Fx

Dens. 36 hab/ha Dens. 39 hab/ha
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w
m

Pob. AU 2016
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Dens.
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. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 161,63 has. 2,45% del Area Urbana
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_______ Eigura 3.16: Mapa de los usos del suelo del Aglumeradoﬁrangn Luis | EI Chorrillo entre el 2006 y el 2016.
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Figura 3.17: Usos del suelo Gran San Luis 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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media de los 33 promedio de los
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El aglomerado urbano comprendido por el municipio de La Rioja contaoa
con 211.309 habitantes en 2016, resultado de un crecimiento medio
anual promedio de 2,89% para todo el periodo (2006-2016). En relacion a
la superficie del area urbana, los resultados muestran un fuerte crecimiento,
pasando de 3.845 has. en 2006 a 5,160 has. en 2016, 1o gue imglica un
crecimiento medio anual de 2,98%, con una expansion gue practicamente
iguala al crecimiento poblacional. En consonancia con €llo, la densidad se
mantuvo casl constante pasando de 41,3 hao./na. en 2006 a 41,0 hab./
ha. en 2016,
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W Pob. AU 2016
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. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 161,48 has. 3,13% del Area Urbana

120



I

Figura 3.19: Mapg/de los usos del suelo del Aglomerado Gran La Rioja entre el 2006 y el 2016.
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Figura 3.20: Usos del suelo La Rioja 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo 4.

LA EXPANSION URBANA DE
LOS AGLOMERADOS DE LA
REGION NOA



1 Gran Tucuman | Taff Viejo

2 Salta

3 Santiago del Estero | La Banda
4 Jujuy | Palpala

5 Gran Catamarca







Los Grandes Aglomerados Urbanos de la region Noroeste Argentino (NOA)
son cinco. En elos habitan (segun estimaciones de 2016) un total de 2,6
milones de habitantes, distribuidos en una superficie de 55.568 has., con
una densidad media bruta de 48 habitantes por hectarea.

Los GAU's del NOA han mostrado una dinamica de crecimiento poblacional
con un incremento medio anual en todo el periodo (2006-2016) del 1, 72%
parala region. Dos de los cinco aglomerados tuvieron un incremento medio
anual de la poblacion por encima del 2% (Gran San Fermando del V., de
Catamarca y Gran Salta) y uno de elos muy cercano a esa cifra (Jujuy —
Palpala con un 1,82%). Solo uno de ellos es inferior al 1,56% (Gran Tucuman
— TaftVigjo con 1,42%). El aglomerado gue mas ha crecido en su expansion
del area urbana fue el Gran Salta (3,64%), v muy cerca por debao Santiago
del Estero — La Banda y Gran San Fermando del V. de Catamarca (2,96% v
2,91% respectivamente). Por otra parte, el aglomerado que obtuvo &l factor
de crecimiento mas alto fue Santiago del Estero — La Banda con un 1,8x.

En relacion a los usos del suglo, el uso residencia ocupo el 86% de las
12,604 has. que se expandieron las cludades, destacandose la Vivienda
Soclal (RVIS) con un 21% del total y el Residencial Urbano (RU) con un
20%. Asimismo, se identificaron 1.396 has. de vacios urbanocs, o gue
representa un 2,51% de las manchas urbanas de la region.

Figura 4.1: Uso del suelo de la expansion urbana 2006-2016. Region NOA.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 4.2: Superficie urbana comparada de las ciudades de la Region NOA. Ao 2016.

Gran Tucuman - Taff Viejo
B Salta
B Santlago d. Estero - La
Banda

B Jujuy - Palpala

B Gran Catamarca

Fuente: Elaboracion propia

Figura 4.3: Poblacion comparada de las ciudades de la Region NOA. Afio 2016.

Gran Tucumén - Taff Viejo
B Salta
B Santiago d. Estero - La
Banda

B Jujuy - Palpald

B Gran Catamarca

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC.

Figura 4.4: Tabla de sintesis de los indicadores de crecimiento de las ciudades de la Regién NOA.

AREA URBANA
AGLOMERADO URBANO REGION NOA ~ EXPANSION
ANO MEDIA ANUAL
2006 2010 2016 '06 - '16

10315 | 10745 | 14745 3,64%

Jujuy - Palpala 4366 4629 5.746 2,78%

TOTAL 42.954 44815 55.558 2,61%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC.



Figura 4.5: Densidad poblacional comparada de las ciudades de la Region NOA. Afio 2016.
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Figura 4.6: Comparativa de la relacion entre el crecimiento urbano y la poblacion (factor) de
las ciudades de la Region NOA.
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E aglomerado urbano comprendido por los municipios vy localidades de
San Miguel de Tucuman, Banda del Rio Sali, Alderetes, Yerba Buena, El
Manantial, Taff Viejo, Los Nogales, Las Talitas, Cevil Redondo, San Andrés,
San Felpe v Santa Barbara, Ingenio San Pablo, Lules, La Reduccion,
Manuel Garcla Fermandez, Pacara, Colombres, Delfin Gallo, La Florida,
Barrio B Cruce v E Cedilal contaba con 991.392 habitantes en 2016,
resultado de un crecimiento medio anual promedio de 1,42% para todo
el periodo (2006-2016). En relacion a la superiicie del area urbana, 1os
resultados muestran un fuerte crecimiento, pasando de 17.304 has. en
2006 a 20.406 has. en 2016, lo gue implica un crecimiento medio anual
de 1,66%, es decir 1,2 veces el crecimiento poblacional. En consonancia
con €lo, la densicdad bajo levermente de 49,8 hab./ha. en 2006 a 48,6
hab./ha. en 2016.
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Figura'4.7: Mapa de la expansién urbana del Aglomerado'ﬁ?ﬁh’-‘mm;ﬁ_lail | Tafi Viejo entre 12006y el 2016. |
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Figura 4.8: Mapa de los usos del su‘;alo del Aglome
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Figura 4.9: Usos del suelo Gran Tucuman 2006/2016.
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En relacion a los usos del suelo, €l
uso residencial ocupd el 78% de las
3.102 has. que se expandio la ciudad,
destacandose la Vivienda Socia (RVIS)
y las Urbanizaciones Cerradas (UC) con
un 22% en ambos casos. Asimismo,
en todo el aglomerado se identificaron
469 has. de vacios urbanos, o que
representa un 2,30% de la mancha

urbana.
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Enla expansion urbana 2006-2016 de Tucuman el uso Residencial (R) corresponde
aun 78% del total. Comparado con los valores de la region, el R tucumano equivale
a un 24% del total de los 5 GAUs y a un 4% de los 33GAUs del pafs.
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GRAN SALTA

Region

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
14.745 has. 678.602 hab. 46,0 hab/ha CRECIMIENTO

06-"16

' 10 habitantes

27% 26% 1,0 14%
veces la densidad del Fx promedio
media regional regional
Foo24% 2,4% 1,2 22%
“ veces la densidad del FX
media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

El aglomerado urbano comprendido por los municipios de Salta, La Caldera,
Vaqueros, San Lorenzo, Cerrllos, Campo Quigno, Rosario de Lerma, La
Silleta, La Merced del Encon, La Merced v San Agustin contaba con 678,602
habitantes en 2016, resultado de un crecimiento medio anual promedio de
2,08% para todo el periodo (2006-2016). En relacion a la superficie del area
urbana, os resultados muestran un fuerte crecimiento, pasando de 10.315
has. en 2006 a 14.746 has. en 2016, lo que implica un crecimiento medio
anual de 3,64%, es decir 1,8 veces el crecimiento poblaciondl, 10 que marca
una fuerte expansion. En consonancia con €llo, la densidad bajo de 53,5 hab./
ha. en 2006 a 46,0 hab./na. en 2016,
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—'u_rbal_lé""c_lel Aglamerado Gran Salta entre éh{mﬁ y el 2016.

REFERENCIAS
Area urbana 2006 . Area urbana 2010
A Media Anual '06-°16
P
SUP. 3,64% Pob. 2,08%
10.315 has. 10745 .l:aS-

A Med. Anual '06-'10 1,03%

Pob. AU 2006

W o Pob. AU 2010
g 552.299 hab. o

[~ 602.026 hab.
A Med. Anual '06-'10 2,18%

AU/Pob 0,5Fx

Dens. 53 hab/ha Dens. 56 hab/ha

i
/

Factor
AU/Pob
1,8Fx

Sup. 2016
14.745 has.

AMed. Anual '10-’16  5,42%
W Pob. AU 2016

[\ 678.602 hab.
A Med. Anual '10-16 2,02%

AU/Pob 2,7Fx
Dens. 46 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 341,59 has. 2,32% del Area Urbana
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Figura 4.14: Usos del suelo Salta 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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SANTIAGO DEL ESTERO

Region

33 GAUs

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
9.520 has. 399.123 hab. 41,9 hab/ha CRECIMIENTO
‘06-"16

' 10 habitantes
17% 15% 0,9 16%
veces ladensidad  del Fx promedio
media regional regional
1,5% 1,4% 1,1 24%
veces la densidad del FX
media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

H aglomerado urbano comprendido por los municipios de La Banda, La
Darsena, Santiago del Estero Capital, Antaje v Vila Zanjon contaba con
399,123 habitantes en 2016, resultado de un crecimiento medio anual
promedio de 1,67% para todo el perfiodo (2006-2016). En relacion a la
superficie del area urbana, os resultados muestran un fuerte crecimiento,
pasando de 7.109 has. en 2006 a 9.520 has. en 2016, lo que implica
un crecimiento medio anual de 2,96%, es decir 1,8 veces el crecimiento
poblacional, 1o que marca una fuerte expansion. En consonancia con ello,
la densidad bajo de 47,6 hab./ha. en 2006 a 41,9 hab./na. en 2016.
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REFERENCIAS

Area urbana 2006 . Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos
A Media Anual '06-°16
P
<4 Factor
et AU/Pob
SUP. 2,96% Pob. 1,67% 1,8Fx
Sup. 2010 Sup. 2016
7.109 has. . 7.778 has. Q.USPZO has.

A Med. Anual '06-'10 2,27% AMed. Anual '10-'16  3,43%
[ Pob. AU 2008

» Pob. AU 2010
fgd  338.367 hab. ~

[~ 363.513 hab.
A Med. Anual '06-'10 1,81%

W Pob. AU 2016
[\ 399.123 hab.
A Med. Anual '10-16 1,57%

AU/Pob 2,2Fx
Dens. 42 hab/ha

AU/Pob 1,3Fx

Dens. 48 hab/ha Dens. 47 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 419,90 has. 4,41% del Area Urbana
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Figura 4.16: Mapa de los usos del suelo del Aglomerado Gran Santiago del Estero | La Banda entre el 2006 y el 2016.
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Figura 4.17: Usos del suelo Santiago del Estero | La Banda 2006/2016.
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SALVADOR DE JUJUY

Region

33 GAUs

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE

5.746 has. 347.292hab. 0,4 hab/ha CRECIMIENTO
'06-"16
¥ 1,5%
' 10 habitantes
& 10% 13% 1,3 0%
veces la densidad del Fx promedio
media regional regional
' 0,9% 1,2% 1,5 7%
p veces la densidad del FX
media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

El aglomerado urbano comprendido por los municipios de San Salvador
de Jujuy, Yala, Palpaa, Guerrero y San Antonio contaba con 347,292
habitantes en 2016, resultado de un crecimiento medio anual promedio
de 1,82% para todo el periodo (2006-2016). £n relacion a la superficie del
area urbana, los resultados muestran un fuerte crecimiento, pasando de
4.366 has. en 2006 a 5. 746 has, en 2016, lo gue implica un crecimiento
medio anual de 2,78%, es decir 1,5 vecss el crecimiento poblacional, 1o
gue marca una fuerte expansion. En consonancia con elo, la densicad
pajo de 66,4 nab./ha. en 2006 a 60,4 hab./ha. en 2016,
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Figura 4.18: ETE ﬁ% BXpansion urbaﬁa del Aglomerado Gran Jujuy | Palpala entre'b‘llz-ﬂ_l'ib

REFERENCIAS
Area urbana 2006 Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos
A Media Anual '06-°16
()]
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B AU/Pob
SUP. 2,78% Pob. 1,82% 1,5Fx
Sup. 2010 Sup. 2016
4.366 has. 4,629 has. 5.746 has.

A Med. Anual '06-10 1,47% AMed. Anual 1016 3,67%
@ Pab. AU 2006
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A Med. Anual '10-16 1,72%

AU/Pob 2,1Fx
Dens. 60 hab/ha

AU/Pob 0,8Fx

Dens. 66 hab/ha Dens. 68 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 19,07 has. 0,33% del Area Urbana
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Figura 4.20: Usos del suelo Jujuy | Palpala 2006/2016.
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CATAMARCA

Region

33 GAU's

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
5.141 has. 220.287hab. 42 9 hab/ha CRECIMIENTO
06-"16

LY
1

' 10 habitantes
9,3% 8,4% 0,9 -6%
veces ladensidad  del Fx promedio
media regional regional
0 » 8 % o » 8 % 1 ? 1 1%
veces la densidad del FX
media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

El aglomerado urbano comprendido por los municipios de Fray Mamerto
Esquid, Vale Vigjo v San Femando del Valle de Catamarca contaba con
220,287 habitantes en 2016, resultado de un crecimiento medio anual
promedio de 2,01% para todo el periodo (2006-2016). En relacion a la
superficie del area urbana, los resultados muestran un fuerte crecimiento,
pasando de 3.860 has. en 2006 a 5.141 has. en 2016, lo que
implica un crecimiento medio anual de 2,91%, es decir 1,5 veces mas
gue el crecimiento poblacional, 1o que marca una fuerte expansion. En
consonancia, la densidad bajo de 46,8 hab./na. en 2006 a 42,9 hab./
ha. en 2016,

147



Figura 4.21: Mapé de la expansidn urbana del Kglomerado Gran Catamarca entre el 2006__3/ el 2016.
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Dens. 43 hab/ha

AU/Pob 1,2Fx

Dens. 47 hab/ha Dens. 46 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 146,19 has. 2,84% del Area Urbana
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Figura 4.23: Usos del suelo Gran Catamarca 2006/2016.
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En relacion a los usos del suelo, €l
Uso residencial ocupd el 89% de las
1.281 has. que se expandio la ciudad,
destacandose el Residencial Urbano
(RU) con un 32% del total v la Vivienda
Social (RVIS) con un 30%. Asimismo,
en todo el aglomerado se identificaron
146 has. de vacios urbanos, o gue
representa un 2,84% de la mancha
urbana.



Capitulo 5.

LA EXPANSION URBANA DE
LOS AGLOMERADOS DE LA
REGION PATAGONIA



1 Neuguen | Plottier | Cipolletti
2 Bariloche | Dina Huapi

3 Cdro. Rivadavia | Rada Tilly
4 Rio Gallegos

5 Rawson Trelew

6 Rio Grande

7 Viedma | Patagones

8 Ushuaia
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Los Grandes Aglomerados Urbanos de la region patagonica son ocho. En
ellos habitalban (en 2016) un total de 1,3 milones de habitantes, distriouidos
en una superficie de 39.647 has., con una densidad media bruta de 34,8
habitantes por hectarea.

Los GAU's patagonicos son 1os que han mostrado la mayor dinamica de
crecimiento poblacional del pais, con un incremento medio anual en todo €l
periodo (2006-2016) del 2,09% parala region. Cinco de los ocho aglomerados
tuvieron un incremento medio anual de la poblacion por encima del 2% (Rio
Grande, Ushuaia, Rio Gallegos, Comodoro Rivadavia-Rada Tilly v Neuguén
- Plottier - Cipolettl) v uno de €ellos muy cercano a esa clfra (Barlloche — Dina
Huapi, 1,96%). Si bien el area urbana se ha expandido fuerte en algunos de
ellos (Rio Grande vy Rio Gallegos se expandieron por encima del 4,1% anual), €l
fuerte incremento poblacional justifica en parte esa expansion urbana. Por otra
parte, los GAU's con mayor factor de crecimiento son Rio Gallegos y Neugueén
- Plottier - Cipolletti, con 2,0x y 1,8x respectivamente.

En relacion a los usos del suelo, el uso residencial ocupd el 84% de las 10,295
has. que se expandieron las ciudades, destacandose el Residencial Urbano (RU)
con un 45% del total v las Urbanizaciones Cerradas (UC) con un 119%. Asimismo,
se identificaron 555 has. de vacios urbanos, 1o que representa un 1,40% de las
manchas urbanas de la region.

Figura 5.1: Uso del suelo de la expansion urbana 2006-2016. Region Patagonia.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 5.2: Superficie urbana comparada de las ciudades de Ia Region Patagonia
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Fuente: Elaboracidn propia

Figura 5.3: Poblacion comparada de las ciudades de la Region Patagonia. Afio 2016.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC.
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. Aio 2016.

Figura 5.4: Tabla de sintesis de los indicadores de crecimiento de las ciudades de la Regidn Patagonia.

AREA URBANA
AGLOMERADO URBANO REGION PATAGONIA . EXPANSION
ANO MEDIA ANUAL

2006 2010 2016 06 - '16
Neuquén -Plottier-Cipolletti 9.695 11.278 14.149 3,85%
Bariloche - Dina Huapi 5276 5623 6.304 1,80%
Comod. Rivadavia -Rada Tilly 3.817 4.250 5.014 2,76%
Rio Gallegos 2.828 3422 4235 4,12%
Rawson - Trelew 3.267 3.396 3.959 1,94%
Rio Grande 1598 1.948 2432 4,29%
Viedma - Patagones 1.813 1.939 2.183 1,87%
Ushuaia 1.058 1.229 1.370 2,62%
TOTAL 29.352 33.085 39.647 3,05%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC.




Figura 5.5: Densidad poblacional comparada de las ciudades de la Regidn Patagonia. Afio 2016.
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Figura 5.6: Comparativa de la relacidn entre el crecimiento urbano y la poblacion (factor) de las
ciudades de la Regién Patagonia.
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409.435 444793 507.283 2.17% 42,2 39,4 359 178
107.908 116173 131.039 1,96% 205 207 20,8 0,92
171.630 184.294 209.749 2,03% 450 434 418 136
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1 NEUQUEN -PLOTTIER-CIPOLLETTI

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
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S ot osx
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36% 38% 1,0 29%
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H aglomerado urbano comprendido por 1os municipios y localidades de
Neuauen, Plottier, Cipolletti, Centenario, Cinco saltos, 171 de Octubre, Vista
Alegre Sur, Contralmirante Cordero, Vista Alegre Norte, Barda del Medio,
Vila San lsidro, Sargento Vidal, Vila Manzano, Barrio El Labrador, B. Puente
83, Barro Presidente Peron, General Fermandez Oro, Barrio Costa Linda,
Allen, Barrio Emergente, Barrio Costa Oeste, Barrio Isla 10 v contaba con
507.283 habitantes en 2016, resultado de un crecimiento medio anual
promedio de 2,17% para todo el perodo (2006-2016). En relacion a la
superficie del area urbana, los resultados muestran un fuerte crecimiento,
pasando de 9.695 has. en 2006 a 14,149 has. en 2016, 1o que implica
un crecimiento medio anual de 3,85%, es decir 1,8 veces €l crecimiento
poblacional, 1o que marca una fuerte expansion. En consonancia con ello,
la densidad bajo de 42,2 hab./ha. en 2006 a 35,9 hab./na. en 2016.
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Figura 5.7: Mapa de la expansion urbana del Aﬁ_lq_l_r_!_erau”d Ne ﬂ“quen | Plottier | Cipolletti entré: ér_.zpasv el 2016.
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(] Pob. AU 2010
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w» Pob. AU 2016
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A Med. Anual '10-'16 2,22%

AU/Pob 1,7Fx
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Dens. 42 hab/ha Dens. 39 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 95,92 has. 0,68% del Area Urbana

158



~~~~~ ™ "Pi & 1

REFERENCIAS  Resibencial INDUSTRIAL COMERCIAL
Area urbana . Residencial urbano (RU) ‘ Residencial informal (RI) . Industrial agrupado (IA) . Zona administrativa
2006 Centro comercial (CC)
.::) Cava_s ( Residencial extraurbano (RE) Reslidlech\i/alllsvivienda @ Industrial no agrupado EQUIPAMIENTOS
Ladrilleras o social (RVIS) (INA) s
Basurales @ Urbanizacion cerrada (UC) ‘ Equipamientos (E)

Figura 5.9: Usos del suelo Neuquen | Plottier | Cipolletti 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
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El aglomerado urbano comprendido por los municipios de San Carlos
de Barloche v Dina Huapi contaba con 1371.039 habitantes en 2016,
resultado de un crecimiento medio anual promedio de 1,96% para todo
el periodo (2006-2016). En relacion a la superficie del area uroana, los
resultados muestran un fuerte crecimiento, pasando de 5.276 has. en
2006 a 6.304 has. en 2016, lo gue implica un crecimiento medio anual de
1,80%, es decir 0,9 veces gue el crecimiento poblacional, 1o que marca
una expansion por debajo del crecimiento demografico. La densidad para
este aglomerado oscilo entre 20,5 hab /ha. en 2006 a 20,8 hab./ha. en
2016
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Figura 5.10: Mapa de la expansion urbana del Aglomeradq,BariIoc'he | Dina Huapi entre el 2006 y el 2016.
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. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 74,02 has. 1,17% del Area Urbana
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Figura 5.11: Mapa de los usos del suelo del Aglomerado Bariloche | Dina Huapi entre el 2006 y el 2016.
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Figura 5.12: Usos del suelo Bariloche | Dina Huapi 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE
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Bl agomerado urbano comprendido por los municipios de Comodoro
Rivadavia y Rada Tily contalba con 209. 749 habitantes en 2016, resultado
de un crecimiento medio anual promedio de 2,03% para todo el periodo
(2006-2016). £n relacion a la superficle 0el area urbana, os resultados
muestran un fuerte crecimiento, pasando de 3.817 has. en 2006 a 5.014
has. en 2016, lo gue implica un crecimiento medio anual de 2,76%, es
decir 1,4 veces &l crecimiento poblacional, 10 gue marca una expansion
fuerte. En consonancia con €llo, la densidad tuvo una marcada variacion
de 45,0 hab./ha. en 2006 a 41,8 hab./ha. en 2016,
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Figura 5.15: Usos del suelo Cdro. Rivadavia | Rada Tilly 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.

En relacion a los usos del suelo, el uso
residencial ocup0 el 63% de las 1.197 has.
gue se expandio la ciudad, destacandose
el Residencial Urbano (RU) con un 29%
del total vy las Residenciales Extraurbanas
(RE) con un 18%. Tambien se destaca €l
crecimiento del sector Industrial (A) en un
33% por sobre el resto de los usos. Entodo
el agomerado se identificaron 84 has. de
vacios urbanos, o que representa un 1,67%
de la mancha urbana.
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En la expansion urbana 2006-2016 de Comodoro Rivadavia el uso Industrial (1)
corresponde a un 33% del total. Comparado con los valores de la region, el |
comodorense equivale a un 34% del total de los 8 GAUs y a un 5% de los 33GAUs

del pais.
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4 RIO GALLEGOS
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El aglomerado urbano comprendido por el municipio de Rio Gallegos
contaba con 108.537 habitantes en 2016, resultado de un crecimiento
medio anual promedio de 2,09% para todo el periodo (2006-2016). En
relacion a la superficie del area urbana, 1os resultados muestran un fuerte
crecimiento, pasando de 2.828 has. en 2006 a 4.235 has. en 2016, 1o
gue implica un crecimiento medio anual de 4,12%, es decir 2,0 veces €l
crecimiento poblacional, En consonancia, la densidad bajo de 31,2 hab /
ha. en 2006 a 25,6 hab./ha. en 2016,
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. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 178,62 has. 4,22% del Area Urbana
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Figura 5.20: Usos del suelo Rio Gallegos 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la expansion urbana 2006-2016 de Rio Gallegos el uso Residencial Urbano
(RU) corresponde a un 84% del total. Comparado con los valores de la region,
el RU galleguense equivale a un 33% del total de los 8 GAUs y a un 7 % de los
33GAUs del pafs.
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H aglomerado urbano comprendido por los municipios de Trelew vy
Rawson contaba con 140.815 habitantes en 2016, resultado de un
crecimiento medio anual promedio de 1,44% para todo &l periodo (2006-
2016). En relacion a la superficie del area urbana, 10s resultados muestran
un fuerte crecimiento, pasando de 3.267 has. en 2006 a 3.959 has. en
2016, lo gue implica un crecimiento medio anual de 1,94%, es decir 1,4
veces el crecimiento polblacional, 1o gue marca una fuerte expansion. En
consonancia con ello, la densidad bajo de 37,4 hab./ha. en 2006 a 35,6
halo./na. en 2016,
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_Figura 5.:23::Mapa 'ti'e"l'.a efbansién urbana del Aglomerado Rawson Trelew entre el 2006 y el 2016.
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i
______ Figura 5.24:-Mapa-deTos usos del suelo del Aglomerado Rawson Trelew entre el 2006 y el 2016.

i

3

'-\l;‘—

\\ (] 25 5 ;;5 Am km
'\‘ T ]
REFERENCIAS  Resibencial INDUSTRIAL COMERCIAL
Area urbana . Residencial urbano (RU) ‘ Residencial informal (RI) . Industrial agrupado (IA) . Zona administrativa
2006 Centro comercial (CC)
.:') Cavas ( Residencial extraurbano (RE) Residencial vivienda @ Industrial no agrupado

X EquiPAmIENTOS
. social (RVIS) INA
Ezgﬂyaiass @ Urbanizacion cerrada (UC) (W @ Eaquipamientos (E)

Figura 5.25: Usos del suelo Rawson Trelew 2006/2016.
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En relacion a los usos del suelo, el
uso residencial ocupd el 93% de las
692 has. que se expandio la ciudad,
destacandose el Residencial Urtbano
(RU) con un 49% del total y las Viviendas
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Fuente: Elaboracion propia.
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B aglomerado urbano comprendido por el municipio de Rio Grande
contaba con 78.889 habitantes en 2016, resultado de un crecimiento
medio anual promedio de 2,95% para todo el periodo (2006-2016). En
relacion a la superficie del area urbana, 1os resultados muestran un fuerte
crecimiento, pasando de 1.598 has. en 2006 a 2.432 has. en 2016,
lo que Implica un crecimiento medio anual de 4,29%, es decir 1,5 veces
el crecimiento poblacional. En consonancia con ello, la densidad bajo de
36,9 hab /ha. en 2006 a 32,4 hab./na. en 2016.
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Figura 5.26: Mépé’ de.la expansion urbana del Aglomerado Rio Grande entre el 2006 y el 2016.
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Figura 5.27: Mapa déTﬁsi.qsos del suelo del Aglomerado Rio Grande entre el 2006 y el 2016.
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Figura 5.28: Usos del suelo Rio Grande 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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media de los 33 promedio delos

GAUs

33 GAUs

El aglomerado urbano comprendido por los municipios de Carmen de
Patagones v Viedma contaba con 79.271/7 habitantes en 2016, resultado
de un crecimiento medio anual promedio de 1,29% para todo el periodo
(2006-2016). £n relacion a la superficie del area urbana, 10s resultados
muestran un fuerte crecimiento, pasando de 1.813 has. en 2006 a 2.183
has. en 2016, lo que implica un crecimiento medio anual de 1,87%, es
decir 1,5 veces el crecimiento poblacional En consonancia con €llo, la
densidad tuvo una disminucion de 38,4 hab./ha. en 2006 a 36,3 hab ./
ha. en 2016.
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Figura 5'.29:IIVI'apa.dt.=._ la expansion urbana del Aglomerado Viedmd"":____glagunes entre el 2006y el 2615.

REFERENCIAS
Area urbana 2006 . Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos
A Media Anual '06-’16
; : L L] Factor
a AU/Pob
"1 a70 0 o
SUP. 1,87% Pob. 1,29% 1,4Fx
Sup. 2010 Sup. 2016
1.813 has. 1.939 has. 2.183 has.
A Med. Anual '06-'10 1,70% AMed. Anual '10-'16  1,99%
[ ] Pob. AU 2006 Pob. AU 2010 Pob. AU 2016

w
) 79.217 hab.
A Med. Anual "10-"16  1,30%

b
P~ 73.322 hab.
A Med. Anual '06-'10 1,28%

fgd  69.675 hab.

AU/Pob 1,5Fx
Dens. 36 hab/ha

AU/Pob 1,3Fx

Dens. 38 hab/ha Dens. 38 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 27,87 has. 1,28% del Area Urbana
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Figura 5.30: Ma[me-ies-ugyel suelo del Aglomerado Viedma | %ta’g'ones entre el 2006 y el 2016.

e

REFERENCIAS  Resioenciac

INDUSTRIAL ComERCIAL
Areaurbana @ Residencial urbano (RU) @ Residencial informal (Rl) @) Industrial agrupado (1A) @) Zona administrativa
2006 Centro comercial (CC)
.:') Cavas ( Residencial extraurbano (RE) Residencial vivienda @ Industrial no agrupado

X EquipamIENTOS
. social (RVIS) INA
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Figura 5.31: Usos del suelo Viedma | Patagones 2006/2016.
EQUIPAMIENTO

ey En relacion a los usos del suelo, el

. uso residencial ocupd el 71% de las
370 has. que se expandio la ciudad,
destacandose el Residencial Urbano
(RU) conun 38% del total y las Viviendas
Sociales (RVIS) con un 20% Asimismo,
en todo el aglomerado se identificaron
28 has. de vacios urbanos, 10 que
representa un 1,28% de la mancha
+* RESIDENCIAL uroana.

....lllll"“ 71%

\\““‘

N .
.
.'ll-ll'

Fuente: Elaboracion propia.
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USHUAIA

Region

33 GAUs

8 USHUAIA

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE

1.370 has. 68.863 hab. 50,3 hab/ha CRECIMIENTO
‘06-'16

' 10 habitantes
3,5% 5,2% 1,4 -46%
veces ladensidad  del Fx promedio
media regional regional
0,2% 0,3% 1,3 -48%
veces la densidad del FX
media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

El aglomerado urbano comprendido por el municipio de Ushuaia contaoa
con 68,863 habitantes en 2016, resultado de un crecimiento medio anual
promedio de 3,50% para todo el periodo (2006-2016). En relacion a la
superficie del area urbana, los resultados muestran un fuerte crecimiento,
pasando de 1.058 has. en 2006 a 1.370 has. en 2016, o que implica
un crecimiento medio anual de 2,62%, es decir 0,8 veces €l crecimiento
poblaciondl, 1o gue marca una expansion por debajo del crecimiento
demografico. En consonancia con ello, la densidad tuvo una variacion en
aumento de 46,2 hab./ha. en 2006 a 50,3 hab./ha. en 2016.
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REFERENCIAS

Area urbana 2006 Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos

A Media Anual '06-'16

o
L '.‘ Factor
R AU/Pob
SUP. 2,62% Pob. 3,50% 0,8Fx
3 Sup. 2016
1.229 has. 1.370 has.

1.058 has.
A Med. Anual '06-'10 3,82% AMed. Anual '10-'16  1,83%
(] Pob. AU 2006

o Pob. AU 2010
[\ 48.836 hab. 9

[~ 56.593 hab.
A Med. Anual '06-'10 3,75%

w Pob. AU 2016
[\ 68.863 hab.
A Med. Anual '10-16 3,32%

AU/Pob 0,6Fx
Dens. 50 hab/ha

AU/Pob 1,0Fx

Dens. 46 hab/ha Dens. 46 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 49,17 has. 3,59% del Area Urbana
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Figura 5.33: Mapa de los usos del suelo del Aglomerado Ushuaia entre el 2006 y el 2016.
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Figura 5.34: Usos del suelo Ushuaia 2006/2016.

EQUIPAMIENTO .

3% cc-zA En relacion a los usos del suelo, €l
'ND‘?%R'AL L uso residencial ocupd el 90% de las
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destacandose el Residencial Informal

) % (Rl conun 42% del total y el Residencial

Urbano (RU) con un 35%. Asimismo,
en todo el agomerado se identificaron
49 has. de vacios urbanos, o gue
representa un 3,59% de la mancha
W urbana.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo 6.

LA EXPANSION URBANA DE
LOS AGLOMERADOS DE LA
REGION NEA



1 Posadas

w 2 Gran Resistencia
3 Corrientes

4 Formosa






Los Grandes Aglomerados Urbanos de la region Noreste Argentino (NEA)
son cuatro. En ellos habitan (segun estimaciones de 2016) un total de 1,4
milones de personas, distribuidos en una superficie de 30.334 has., con
una densidad media bruta de 47,7 habitantes por hectarea.

Los GAU's del NEA han mostrado una dinamica de crecimiento poblacional
con un incremento medio anual en todo el periodo (2006-2016) del 1,79%
paralaregion. Dos de los cuatro aglomerados tuvieron un incremento medio
anual de la poblacion por arrba del 1% (Corrientes v Gran Resistencia),
mientras que otras dos han superado el 2% (Posadas y Formosa).
El aglomerado de la region que mas ha expandido su area urbana fue
Formosa en un 3,44% con un factor de crecimiento de 1,6x.

En relacion a los usos del suelo, el uso residencial ocupo el 83% de las 6.214
has. que se expandieron las cludades del NEA, destacandose la Vivienda Social
(RVIS) con un 36% del total v el Residencial Urbano (RU) y el Residencial Informal ()
con un 149% cada uno de ellos. Asimismo, se identificaron 1.026 has. de vacios
urbanos, 1o que representa un 3,38% de las manchas urbanas de la region,

Figura 6.1: Uso del suelo de la expansidn urbana 2006-2016. Region NEA.

EQUIPAMIENTO
7%
INDUSTRIAL “““‘IIIIII "ia,,

* g‘% -
‘e, L+*" RESIDENCIAL

...Vllll“‘- 83%

Fuente: Elaboracion propia .

195



Figura 6.2: Superficie urbana comparada de las ciudades de Ia Regién NEA. Afio 2016.

40,79%
Gran Resistencia
Posadas
® Formosa
B Corrientes
40,51%

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 6.3: Poblacion comparada de las ciudades de la Regién NEA. Afio 2016.

42,46%
Gran Resistencia
Posadas
B Formosa
H Corrientes
35,98%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC.

Figura 6.4: Tabla de sintesis de los indicadores de crecimiento de las ciudades de la Region NEA.

AREA URBANA
AGLOMERADO URBANO REGION NEA ) EXPANSION
ANO MEDIA ANUAL
2006 2010 2016 ‘06 -'16
Gran Resistencia 7.279 7747 8.789 1,90%
Posadas 7.036 7.562 8.727 2,18%
Formosa 4.592 4.725 6.438 3,44%
Corrientes 5.212 5.437 6.380 2,04%
TOTAL 24120 25.471 30.334 2,32%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC.




Figura 6.5: Densidad poblacional comparada de las ciudades de la Region NEA. Aiio 2016.

Posadas

Gran Resistencia

Formosa
Corrientes

Densidad Media

Regional - 47,7

Densidad Media

33 GAUs - 39,5

Figura 6.6: Comparativa de la relacion entre el crecimiento urbano y la poblacion (factor) de las

ciudades de la Region NEA.
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DENSIDAD FACTOR
POBLACION POB./AREA URB. EXP.AU/CRP.
" CRECIMIENTO .
ARO VEDIO ANUAL ANO PERIODO
2006 2010 2016 06 -'16 2006 2010 2016 06 - 16
370.204 394.545 427.188 1,44% 50,9 50,9 48,6 1,32
293.149 320.873 361.935 2,13% 41,7 42,4 41,6 1,02
205.352 226.196 255.881 2,22% 44,7 47,9 39,7 1,65
331.413 354.687 388.165 1,60% 63,6 65,2 60,8 1,28
1.200.119 | 1.296.301 | 1.433.169 1,79% 49,8 50,9 47,2 1,30







1 GRAN RESISTENCIA

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE

8.789 has. 427.188 hab. 48,6 hab/ha CRECIMIENTO
‘06-"16
O H :
S A | 1
7] : :
5 " 1 L3X
z | 1 t
' 10 habitantes
1
B 1.0 o
] (o) (o) » 2 A)
41 /O 42 A) vecesladensidad  del Fx promedio
media regional regional
sf o 14% 1,5% 1,2 -8%
0] ; veces la densidad del FEX
o media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

El agomerado urbano comprendido por los municipios de Puerto Tiral,
Fontana, Resistencia, Barrangueras y Puerto Vielas contaba con 427,188
habitantes en 2016, resultado de un crecimiento medio anual promedio
de 1,44% para todo el periodo (2006-2016). En relacion a la superficie del
area urbana, los resultados muestran un fuerte crecimiento, pasando de
7279 has. en 2006 a 8.7/89 has. en 2016, lo gue implica un crecimiento
medio anual de 1,90%, es decir 1,3 veces el crecimiento poblacional, o
que marca una expansion media. En consonancia con elo, la densidad
bajo de 50,9 hab./ha. en 2006 a 48,6 hab./ha. en 2016.
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Figu_ra'6.1ﬂ: Mapa de la expansion urbana delﬂAg‘taﬂfeiédo Gran Resistencia "ém_ll'e €l 2006 y el 2016.

REFERENCIAS
Area urbana 2006 Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos
A Media Anual '06-’16
B : ;'{ Factor
SR A . AU/Pob
SUP. 1,90% Pob. 1,44% 1,3Fx
b Sup. 2010 Sup. 2016
7.570 has. L 7.747 has. 8.789 has.
A Med. Anual '06-'10 1,57% AMed. Anual '10-16  2,13%
PreY Pob. AU 2006 o Pob. AU 2010 T Pob. AU 2016
Ly 370.204 hab. [ 394,545 hab. [ 427.188 hab.

A Med. Anual '06-'10 1,60% A Med. Anual '10-16  1,33%

AU/Pob 1,6Fx
Dens. 49 hab/ha

AU/Pob 1,0Fx

Dens. 51 hab/ha Dens. 51 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 217,39 has. 2,47% del Area Urbana
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Figura 6.12: Usos del suelo Gran Resistencia 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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. Residencial informal (RI) . Industrial agrupado (IA)

@ Zona administrativa
Centro comercial (CC)

‘ Industrial no agrupado

(INA) EquipamIENTOS

@ Cquipamientos ()

En relacion a los usos del suelo, el
uso residencial ocupo el 78% de
las 1.510 has. que se expandio la
cludad, destacandose la Vivienda
Social (RVIS) con un 24% del total
v el Residencial Informal (Rl) con
un 26%. Asimismo, en todo el
aglomerado se identificaron 217
has. de vacios urbanos, 1o que
representa un 2,47% de la mancha
urbana.
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Figura 6.13: Mapa de detalle’ de la expansion del uso Residencial Informal (RI) del Aglnmeradh\
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Fuente: Elaboraci6n propid en base a imégenes provistas por Google Earth.
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En la expansion urbana 2006-2016 de Resistencia el uso Residencial Informal (Rl)
corresponde a un 25% del total. Comparado con los valores de la region, el Rl de
Resistencia equivale a un 48% del total de los 4 GAUs y a un 6% de los 33GAUs
del pais.









POSADAS

Region

33 GAUs

2 POSADAS

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE

8.727 has. 361.935hab. 43 ghab/ha CRECIMIENTO
'06-"16
' 10 habitantes
Y% % 36% 0,9 -21%
vecesladensidad  del Fx promedio
media regional regional
114% 113% 110 '29%
veces la densidad del FX
media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

El agomerado urbano comprendido por los municipios de Puerto Libertad,
Garupa vy Candelaria contaba con 361,935 habitantes en 20716, resultado
de un crecimiento medio anual promedio de 2,13% para todo el periodo
(2006-2016). En relacion a la superficie del area urbana, los resultados
muestran un fuerte crecimiento, pasando de 7.036 has. en 2006 a 8.727
has. en 2016, lo que implica un crecimiento medio anual de 2,18%, es decir
COoN una expansion gue practicamente iguala al crecimiento poblacional. En
consonancia con ello, la densidad se mantuvo casi constante pasando de
41,7 hab./ha. en 2006 a 41,5 hab./ha. en 2016.
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SUP. 2,18%

Area urbana 2010

A Media Anual '06-’16
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. Area urbana 2016 . Vacios urbanos
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A Med. Anual '10-16  2,03%

AU/Pob 1,2Fx
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. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 506,77 has. 5,81% del Area Urbana
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Figura 6.17: Usos del suelo Posadas 2006/2016.
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Fuente: Elaboracion propia.
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FORMOSA

Region

33 GAUs

3 FORMOSA

SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE

6.438 has. 255.881hab. 39 7hab/ha CRECIMIENTO
'06-'16
® - 1,6x
' 10 habitantes
L% 30% 25% 0,8 20%
veces ladensidad  del Fx promedio
media regional regional
1% 0,9% 1,0 8%
veces la densidad del FX
media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

H agomerado urbano comprendido por el municipio de Formosa vy Vila
del Carmen contaba con 2556.8871 habitantes en 2016, resultado de un
crecimiento medio anual promedio de 2,22% para todo el periodo (2006-
2016). En relacion a la superficie del area urbana, 10s resultados muestran
un fuerte crecimiento, pasando de 4.592 has. en 2006 a 6.433 has. en
2016, lo que implica un crecimiento medio anual de 3,449%, es decir 1,6
veces el crecimiento poblacional, 1o gue marca una fuerte expansion. En
consonancia con ello, la densidad bajo de 44,7 hab./ha. en 2006 a 39,7
hab./ha. en 2016,
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Figura 6.19: Mapa de los usos del suelo del Aglomerado Formosa entre el 2006 y el 2016.
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Figura 6.20: Usos del suelo Formosa 2006/2016.
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En relacion a los usos del suelo, el
uso residencial ocupd el 88% de las
1.846 has. gue se expandid la ciudad,
destacandose la Vivienda Socid (RVIS)
con un 56% del total, Asimismo, entodo
el aglomerado se identificaron 187 has.
de vacios urbanos, o que representa
un 2,90% de la mancha urbana.
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Figura 6.21: Mapa de detalle de la expansian del uso Residencial Vivienda Social (RVIS) del Aglomerado
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En la expansion urbana 2006-2016 de Formosa el uso Residencial Vivienda Social
(RVIS) corresponde a un 56% del total. Comparado con los valores de la region,
el RVIS formosefio equivale a un 41% del total de los 4 GAUs vy a un 9% de los

33GAUs del pars.
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SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD FACTOR DE

6.380 has. 388.165 hab. 60,8 hab/ha CRECIMIENTO
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[T : H
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& _
O d ' ' '
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‘B0
% 30% 39% 1,3 1%
veces ladensidad  del Fx promedio
media regional regional
3' 1% 1,4% 1,5 -10%
3 >' veces la densidad del FX
) media de los 33 promedio de los
GAUs 33 GAUs

Bl aglomerado urbano comprendido por los municiplos de Corrientes,
Riachuelo, Santa Ana e Ingenio Primer Correntino contaba con 388,165
habitantes en 2016, resultado de un crecimiento medio anual promedio
de 1,69% para todo el periodo (2006-2016). En relacion a la superficie del
area urbana, los resultados muestran un fuerte crecimiento, pasando de
5.212 has. en 2006 a 6.380 has. en 2016, 1o gue implica un crecimiento
medio anual de 2,04%, es decir 1,3 veces &l crecimiento poblacional, o
Que marca una fuerte expansion. En consonancia, la densidad bajo de 63,6
hab./na. en 2006 a 60,8 hab./ha. en 2016,
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Figura 6:23: Mapa de la expansidn urbana del Aglir’nerado Corrientes entre el 2006 y el 2016
i) 7

REFERENCIAS

Area urbana 2006 . Area urbana 2010 . Area urbana 2016 . Vacios urbanos
A Media Anual '06-'16
)
: a Factor
% Pob. 1.50% AU/Pob
SUP. 2,04% ob. 1,59% 1,3Fx
Sup. 2010 Sup. 2016
5.212 has. O 5.437 has. 6.380 has.

A Med. Anual '06-'10 1,06% AMed. Anual '10-'16  2,70%
Pob. AU 2006

(] Pob. AU 2010
L\l 331.413 hab.

»
[ 354.687 hab.
A Med. Anual '06-'10 1,71%

w» Pob. AU 2016
e 388.165 hab.
A Med. Anual '10-'16 1,51%

AU/Pob 1,8Fx
Dens. 60 hab/ha

AU/Pob 0,6Fx

Dens. 68 hab/ha Dens. 70 hab/ha

. Superficie al 2016 de Vacios Urbanos 113,75 has. 1,78% del Area Urbana
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Fuente: Elaboracion propia.

En relacion a los usos del suelo, el
uso residencial ocupd el 88% de
las 1.168 has gue se expandid la
cludad, destacandose el Residencial
Urbano (RU) con un 23% del total v el
Residencial Extraurbano (RE) con un
26%. Asimismo, en todo el aglomerado
se identificaron 114 has. de vacios
urbanos, 1o que representa un 1,78%
de la mancha urbana.
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Capitulo 7.
BALANCE COMPARADO DE
CIUDADES



I.Una mirada general a la expansion de los 33 GAU’s

Al afo 2016, los 33 GAU's argentinos estan conformados por 137
municipios, con 28,4 milones de personas viviendo en elos. Ello equivale
a 66% de la poblacion total del pals v al 72% de su poblacion urbana,
considerando que segun el censo de 2010, 9 de cada 10 personas viven
en ciudades. En contraste, la superiicie ocupada por los 33 GAU's es
equivalente al 0,23% del territorio argentino.

En 2006, los 33 GAU's ocupaban una superficie de 546,002 hectareas,
en las que habltaban 25.238.483 habitantes, con una densidad bruta
de 46,3 hab./ha. Diez afios después, la superficie ocupada por los 33
GAU's aumentd a 630.734 hectareas, con una poblacion de 28.366.827
habitantes, 10 que implica una densidad bruta de 45,0 hab./na. Es decir
que los 33 GAU's consumieron en una década aproximadamente 86 mi
hectareas de suelo, una magnitud equivalente a 4,5 ciudades de Buenos
Alres,

Sin considerar el Aglomerado Gran Buenos Aires (AGBA), os restantes
32 GAU's ocupaban en 2006 una superiicie de 290.600 hectareas, en
las que habitaban 12.101.737 habitantes, con una densidad bruta de
41,6 hab./ha. Diez afios después, la superficie ocupada es de 354,628
hectéreas, con una poblacion de 13.862.039 habitantes, 10 que implica
una densidad bruta de 39,1 hab./ha.

Esta Ultima distincion resulta necesaria dado que es muy relevante el
peso del AGBA sobre el total de los 33 GAU's estudiados. Su cuantia
poblacional al afo 2016 representa el 51,1% de la poblacion vy el 43,8%
de la superficie total que ocupan los aglomerados. Es por ello que en varias
partes del trabajo se hace mencion a los resultados para 32 GAU's, sin
incluirel AGBA, afin de contar con otro punto de comparacion. Al tratarse de
un area con un alto porcentaje de teritorio urbanizado, la expansion urbana
se restringe a los municipios ubicados en su perferia, 1o gue genera gue la
mancha urbana exceda al AGBA, proyectandose a la Region Metropolitana
de Buenos Aires (RMBA), que esta integrada por otros ocho municipios.



Il.Resultados de los indicadores que dimensionan la
Expansion de las Ciudades

Son cuatro los indicadores con os cuales se ha venido desarrollando el
andlisis de cada ciudad vy region, es decir, la expansion del area urbana, la
dinamica de la poblacion, la densidad poblacional y el factor de crecimiento.
En este capitulo se presenta un balance general con ellos, pero a nivel de
los 33 Grandes Aglomerados Urbanos.

Expansion del area urbana

Los resultados muestran que la expansion urbana se acelerd en el
periodo 2010-2016 respecto a 2006-2010. H crecimiento medio anual
del area urbana paso de 1,09% entre 2006 y 2010 a 1,73% entre 2010
y 2016, Sin contabiizar el AGBA, esa aceleracion fue aln mayor, pasando
de 1,29% en 2006-2010 a 2,49% en 2010-2016,

Esto implica que, si se sostiene la tendencia a nivel pais v la mancha
urbana continuara creciendo con una tasa media anual de 1,5% en los
proximos diez arios, el area urbana expandira casi una sexta parte mas
(14,7%) respecto de su tamano actual. Excluyendo a AGBA de estos
guarismos, si continuaran las tendencias de crecimiento con una tasa
media anual del 2% en los proximos diez afios, el area urbana de 1os
aglomerados se expandira una quinta parte mas (20,1%) respecto de su
dimension actual,

En este contexto, cabe destacar algunos casos significativos vy establecer
algunas lecturas particulares.

El caso de AGBA es destacable por lo paradojal. Su crecimiento urbano
en terminos absolutos alcanza las 21.704 hectareas entre el 2006 v €l
2016, siendo el mayor entre los 33 GAU's, dado que equivale al 25% del
crecimiento de las areas urbanas del total de los aglomerados del pais en
el mismo periodo. Sin embargo, al analizar ese crecimiento individualmente,
el mismo equivale sdlo a un 8% en relacion con su propio tamario, el cual
dlcanza 276,106 hectareas en el 2016,

En el otro extremo, el caso de la cludad de Ushuaia evidencia unas
312 hectéreas de crecimiento del area urbana entre el 2006 vy el 2016, un
escaso 1,4% del crecimiento superiicial del AGBA, aunque ello conlleva,
para su propio proceso histdrico, un 30% de aumento respecto de su
tamano al ano 2006, En el mismo sentido, la ciudad de Rio Grande, a
pesar de ser una de las de menor tamafio entre las 33 GAU's, registra un
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crecimiento de un 52% de su area urbana entre el ano 2006 y el 2016.

Estos egemplos corroooran una tendencia que se desprende de
las figuras 7.2 y 7.3: las ciudades de menor tamafio son las que
proporcionalmente mas crecen vy, por lo tanto, son las que mas tienden a
expandirse. En esta condicion, de las 271 ciudades gue tienen un tamano
menor a 10.000 hectareas —cuya media de crecimiento ha sido de un
28% en diez anos—, 15 de ellas (San Luis, La Rioja, Santiago del Estero,
Jujuy, Catamarca, Comodoro Rivadavia, Rio Galegos, Rawson-Trelew, Rio
Grande, Viedma-Fatagones, Ushuaia, Resistencia, FPosadas, Formosa vy
Corrientes) crecieron al menos un 20% en la decada 2006-2016, de las
cuales, nueve 1o hicieron por encima del 30%,.

Dinamica poblacional

Al analizar la expansion de cada aglomerado es necesario relacionaria
con la evolucion de su poblacion. Esto se debe a que existen GAU's que
registraron una fuerte expansion de su area urbana, pero al mismo tiempo
tuvieron un importante incremento  poblacional. Eemplos que  ilustran
esta dinamica son Rio Grande y Rio Gallegos, cuyas areas urbanas se
expandieron a una tasa media anual de 4,29% vy 4,12% respectivamente,
mientras gue la poblacion se expandio a una tasa media anual del 2,95% vy
2,09% respectivamente.

A diferencia de la expansion del area urbana, la dinamica del crecimiento
poblacional se ha mostrado mas estable. El crecimiento medio anual es
practicamente equivalente, pasando de 1,14% entre 2006-2010 a
1,20% entre 2010-2016. Sin el AGBA, esa diferencia es levemente mas
marcada, aungue igualmente equliibrada, pasando de 1,40% entre 2006-
2010 a 1,35% entre 2010-2016. Esto implica que las tasas de crecimiento
poblacional en la tendencia genera de los 33 GAUs son en promedio
estables.

Figura 7.1: Sintesis de la tasa de crecimiento medio anual del drea urbana y la poblacion de los 33
Grandes Aglomerados Urbanos de Argentina. Afos 2006, 2010 y 2016.

Area urbana. Crecimiento medio arual Pablacién. Crecimiento medio anual

0610 10-16 06-16 06 -10 1016 06 -16
33 GAU's 1,09% 1.73% 1,47% 1.14% 1.20% 1,18%
32 GAU's (sin AGBA) 1,29% 2,49% 2,01% 1,40% 1,35% 1.87%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de expansion procesados con Google Earth y estimaciones de
poblacion en base a los censos de Poblacion de los afios 1991, 2001 y 2010 del INDEC.
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Figura 7.2: Comparativa de crecimiento de area urbana de ciudades entre 2006 y 2016.
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Figura 7.3: Rango de ciudades por tamaiios de drea urbana y porcentajes de crecimiento entre 2006

y 2016.
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Figura 7.4: Comparativa de crecimiento de poblacidn de ciudades entre 2006 y 2016.
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Figura 7.5: Rango de ciudades por poblacion y porcentajes de crecimiento poblacional entre 2006
y 2016.
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En lo particular, acompariando la lectura de las figuras 7.4 vy 7.5, cabe
Jdestacar las ciudades de la region Patagonia, las cuales han mantenido un
crecimiento desmedido de su poblacion, con crecimientos superiores a

Figura 7.6. Evolucidn del Factor de Crecimiento de los 33 Grandes Aglomerados Urbanos de Argentina.
Periodos 2006-2010, 2010-2016 y 2006-2016.

S Factor (Area Urbana / Poblacién)
e Ne Aglomerado urbano
o N N
wooz0 | B | o
1 | Gran Buenos Aires 0,94 0,76 0,83
2 | Gran Cérdoba 1,45 2,16 1,86
3 | Gran Rosario 1,72 3,97 8,18
4 |Gran La Plata 0,14 1,90 1,24
5 |Mar del Plata - Batan 1,27 0,561 0,80
% 6 |Gran Santa Fé 0,71 1,21 1,01
8 7 | Bahia Blanca - Cerri 1,36 3,00 2,36
8 | Gran Parana 0,67 2,14 1,50
9 | San Nicolés - Villa Constitucién 358 0,76 1,84
10 | Rio Cuarto 1,46 2,36 2,01
11 | Santa Rosa - Toay 0,63 0,92 0,80
12 | Concordia 0,94 1,17 1,07

17 | Gran San Miguel de Tucumén — Taff Viejo 0,09 2,01 1,17

> 18 | Gran Salta 0,47 2,69 1,75
% 19 | Santiago del Estero - La Banda 1,26 2,18 1,78
20 | Gran San Salvador de Jujuy - Palpala 0,75 2,14 1,53

21 | Gran San Femando del Valle de Catamarca 117 1,66 1,45

22 | Neuguén - Plottier - Cipolletti 1,84 1,74 1,78

23 | Barlloche - Dina Huapi 0,86 0,95 0,92

o | 24 | Comodoro Rivadavia - Rada Tilly 1,61 1,28 1,36
§ o5 | Rio Gallegos 2,34 1,72 1,97
£ | 26 |Rawson - Trelew 0,67 1,81 1,35
% |57 | Rio Grande 1,67 1,30 1,45
28 | Viedma - Patagones 1,32 1,54 1,45

29 | Ushuaia 1,02 0,55 0,75

30 | Gran Resistencia 0,98 1,59 1,32

5 31 | Posadas 0,80 1,19 1,02
Z | 39 |Formosa 0,29 2,65 1,55
33 | Corrientes 0,62 1,78 1,28
Total 0,95 1,44 1,25

Total sin Area Gran Buenos Aires (AGBA) 0,93 1,85 1,47

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de expansion procesados con Google Earth y estimaciones de poblacién
en base a los censos de Poblacién de los afios 1991, 2001 y 2010 del INDEC.
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un 20% entre los arios 2006 y 2016, siendo destacables los ejemplos de
Ushuaia con un 41%, Rio Grande con un 34%, Neuguen-Cipolletti-Flottier
con un 24%, Rio Gallegos con un 23%, Comodoro Rivadavia-Rada Tilly con
un 22% vy Barloche-Dina Huapi con un 21% de crecimiento.

En contraste, aparecen ciudades que han crecido por debajo del 10%
en los mismos 10 afios, como son los casos de la region Centro, con
glemplos como Gran Buenos Alres v Gran Cordoba con un 10%, Mar del
Plata y Rio Cuarto con un 9%, San Nicolas-Vila Constitucion con un 7%y
Bahia Blanca-Cerrl vy Gran Rosario con un 6% de crecimiento.

Factor de crecimiento

Con el fin de comparar la expansion en los 33 GAU's, se construyo
un indicador que tiene en cuenta la expansion urbana y el incremento
poblacional registrado en cada aglomerado: el cociente entre el crecimiento
medio anual del area urbana vy el crecimiento medio anual de la poblacion,
De esta manera se obtuvo el factor x (area urbana / poblacion), donde
un factor 2x significa que, por cada punto porcentual de incremento de la
poblacion, el area urbana se expandio 2 puntos porcentuales.

La Figura 7.6 presenta la relacion entre la expansion del area urbana
y €l incremento poblacional para cada aglomerado. Los resultados dan
cuenta de situaciones preocupantes en varios GAU's, donde la expansion
registrada en el area urbana estuvo muy por encima del incremento
poblacional. Los aglomerados donde este factor fue mayor son: Rosario
con 3,1x, Bahia Blanca con 2,4x, Rio Cuarto v Rio Gallegos con 2,0x,
Gran Cordoba con 1,9x y Gran Mendoza, Gran Salta, Santiago del Estero-
La Banda, Neuguén-Cipolietti-Flottier, San Nicolas-Vila Constitucion, todas
con 1,8x

El resultado general arroja que entre los anos 2006-2010, 19 ciudades
se expandieron menos gue el crecimiento poblacional (0,4x a 0,9x), 2 se
expandieron igual o elgo por encima del crecimiento podlacional (1xa 1,2x),
6 se expandieron por encima del crecimiento poblacional (1,2xa 1,5X) y 6
GAU's se expandieron muy por encima del crecimiento poblacional (mas
de 1,5%).

Para el afo 2010-2016 la tendencia es mas regresiva dado que
disminuyen las ciudades con factores de crecimiento bajos y aumentan
notoriamente aquellas con factores de crecimiento muy alttos, De las 19
cludades contabllizadas en el periodo previo, ahora sdlo 6 GAU's se
expandieron menos gue el crecimiento poblacional (0,4x a 0,9x).
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Figura 7.7: Comparativa entre el crecimiento de area urbana y poblacional de las 33 GAU’s entre
2006y 2016.
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228



Figura 7.8: Distribucion de las ciudades en relacion al factor de crecimiento.
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Los 2 GAUS con expansion moderada O proxima a crecimiento
poblacional (1x a 1,2x) se mantienen iguales en ambos periodos. For
otro lado, las 6 cludades que se expandieron por encima del crecimiento
poblacional (1,2x a 1,5x) pasaron de 6 a 5 unidades. For dtimo, v 1o mas
darmante, es que las ciudades con crecimiento muy alto (mas de 1,5x),
pasaron de ser 6 en &l lapso 2006-2010 a 20 en &l periodo 2010-2016.

Densidad

En téerminos de densidad poblacional, dejando fuera del andlisis a
AGBA, los resultados muestran gue para los restantes 32 GAU's, la misma
se redujo 6,1% en una decada. Esta reduccion es una tendencia no
recomendable para la sostenibilidad de las ciudades. Un trabajo de reciente
publicacion, gue analiza la relacion entre la densidad vy el costo de proveer
senvicios urbanos basicos (agua, saneamiento y recoleccion de residuos)
en Brasil, Chile, Ecuador v México, sefala que 'la relacion entre el gasto
municipal en la provision de senicios urbanos v la densidad de poblacion
dlcanza niveles optimos en densidades brutas cercanas a 90 habitantes
por hectarea” (Libertun v Guerrero, 2017). Esa densidad equivale & mas
del doble de la densidad promedio de 39 hab./ha. que al 2016 muestran
los 32 GAU's argentinos. Tambien es evidente que la baja densidad implica
costos mas altos para el gobiemo local, ya que es necesario construir
redes de infragstructura de mayor longitud, se requiere ampliar la red de
transporte publico v las vias que le dan soporte, recorrer mas kilometros
para recoger 1os residuos y aumentar distancias hacia los equipamientos
de salud o educativos,

Los 33 GAU's varian de manera pronunciada sus niveles de densioad,
exhibiendo desde densidades periurbanas menores a los 30 hab./na.,
hasta los 60 hab./ha., 13 habitantes por debajo del estandar minimo de
ocupacion, gue tal como muestra la figura 7,10, presupone al menos
disponer de una vivienda por lote en una manzana tradicional.

Como constancia puede verificarse que la tendencia general, segln se
desprendedelafigura 7. 11, esque, salvoagunas pocas excepcionss, todas
las ciudades analizadas han disminuido sus densidades poblacionales, con
mayor 0 menor grado de sensibilidad, entre 2006 y 2016, En tal sentido,
los casos mas evidentes son las ciudades de Rio Gallegos, con una
disminucion de un 18% v Neuguen-Flottier-Cipolletti con una pérdida de un
16%. Las excepciones a esta tendencia son los casos de Gran Buenos
Alres, Mar del Plata-Batan v Barloche-Dina Huapl, con leves crecimientos
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en sus densidades, arededor del 2%, entre 2006 y 2016, En esta misma
inea, pero mas significativamente, 10s casos de santa Rosa-Toay vy, soore
todo el de Ushuaia, muestran crecimientos de un 4% vy un 9% en sus
densidades poblacionales respectivamente entre los anos 2006 y 2016,

La lectura se toma algo mas critica al observar las densidades
especfiicas de las areas de crecimiento, es decir sin dilurlas en las areas
mas consolidadas v densas de las cludades. Segun se desprende de
la figura 7.9, las areas urbanas de la expansion, es decir las superficies
incorporadas al espacio urbano, 1o vienen haciendo con densidades
bajas y decrecientes. Nuevamente sin contar el AGBA, que aporta una
proporcion importante de densiiicacion, para el caso de los 32 GAU's v
sOlo considerando la densidad de sus areas de crecimiento, se observa
que la densidad disminuyo de 45 hab./na. entre el 2006-2010 a 22 hao./
ha. entre 2010-2016, disminucion que implica 23 hab./na. o un 51%
menos que el periodo previo.

S se incorpora el AGBA, es decir si se consideran los 33 GAU's, la
densidad de las areas de crecimiento paso de 49 hab./ha. entre el 2006-
2010 a b1 hab./na. entre el 2010-2016, situacion gue se explica por la
tendencia a la densificacion que se da en esta gran metrdpolis y gue se
expresa en la misma figura 7.9.

Figura 7.9. Densidades en las areas urbanas de la expansién 2006-2010 con y sin AGBA.

AGBA 33 GAU's sin AGBA 33 GAU's con AGBA
Perfodo | Crecimiento irree(; Dendse\?ad Crecimiento CArrig Degsei?ad Crecimiento CArfaZ Dergjsei?ad
Pablacion Urbana | Crecimiento Pobiacion Urbana | Crecimiento Pablacion Urbana | Crecimiento
2006-2010 484.509| 8.798 55 691.142| 15.347 45 1.1756.651| 24.140 49
2010-2016 883.533| 12.911 68 1.069.160 | 48.681 22 3.128.344| 61.592 51
2006-2016 | 1.368.042 | 21.704 63 1.760.303 | 64.027 27 3.128.344 | 85.732 37

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de expansion procesados con Google Earth y estimaciones de poblacion
en base a los censos de Poblacién de los afios 1991, 2001 y 2010 del INDEC.
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Segun los autores Libertun y Guerrero (2017) que analiza la
relacion entre la densidad y el costo de proveer servicios urbanos
basicos en Brasil, Chile, Ecuador y México, serfiala que la relacion
entre el gasto municipal en la provision de servicios urbanos y la
densidad de poblacion alcanza niveles ¢ptimos en densidades

orutes cercanas a 90 habitantes por hectarea” Esta
medida equivale al doble de la densidad que muestran los
33 GAUs argentinos en promedio.

Manzana promedio: 35 parcelas
Promedio hogar: 3,5 hab.

Densidad neta resultante (1 hogar por lote) : 122,56 hab. por manzanal

Densidad bruta: (122,5 * 0,60) = 73 habh.

Ley Provincial 8912/ 77

Poblacion agrupada area urbana: densidad poblacional bruta

> 30 Hab./Ha.
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Figura 7.10: Grafico de la densidad poblacional en 2006 y 2016 de los 33 grandes aglomerado de

Argentina.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de expansion y EPH.

233



lll. Usos del suelo en la expansion urbana

En relacion a los usos del suelo desarrollados en las areas de
expansion en el periodo 2006-2016, el 85% del suelo fue destinado a
usos residenciales, el 12% a usos industriales y el 3% a equipamientos.
Dentro de los usos residenciales, la mayor expansion se explica por
las urbanizaciones cerradas, que representan el 27% del total, seguido
del residencial urbano con un 25%, el residencial extraurbano (terrenos
de mas de 500 m2) con el 13%, la vivienda social con el 11% vy el
residencial informal con un 9%.

En el caso de la industria, la mayor expansion se explica por los
pargues o zonas industriales agrupadas, que representan el 10% del
total, mientras que la industria no agrupada explica el 2%.

Como primera conclusion general, se puede sostener que un 40%
del suelo producido en el periodo mencionado esta destinado a sectores
medio-altos vy altos, que son 10s usuarios de urbanizaciones cerradas y
el residencial extraurbano.

Los grandes aglomerados urbanos argentinos, donde segun
estimaciones propias habita el 66% de la poblacion del pals al afio 2016,
estan evolucionando por un camino inverso al desarrollo de ciudades
mas equitativas, sostenibles y con gestion de servicios eficiente, tal
como sefiala la Nueva Agenda Urbana. Es por ello que se requieren
estrategias y politicas publicas que cambien radicalmente los patrones
de crecimiento de los GAUs en Argentina.
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Figura 7.11: Grafico de la participacion de los diferentes usos del suelo en la expansién urbana de

los 33 GAU’s en 2006-2016.
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Figura 7.12: Esquema de sintesis de los datos de los 33 grandes aglomerados de Argentina.
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Capitulo 8.

QUE HACER PARA QUE LAS
CIUDADES CREZCAN MEJOR:
ALGUNAS RECOMENDACIONES DE
POLITICAS PUBLICAS



B cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) no sera
posible sl no se controla la expansion urbana. En particular, el Objetivo
11, "Ciudades y Comunidades Sostenibles”, que plantea ‘lograr que las
ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, reslilientes
y sostenibles”, requiere implementar una estrategia nacional que aborde el
problema desde una mirada integral.

Modificar la forma de crecimiento de las cludades argentinas exige
transformar las polticas urbanas vy los mecanismos e instrumentos para
gestionarlas, de modo de incluir al conjunto de la sociedad en los beneficios
del desarrollo urbano. Las acciones a encarar requieren respuestas desde
los diferentes niveles de gobiemo, 1o gue incluye a los municipios, a las
provincias vy a la Nacion,

Acciones a nivel local

Incrementar la cantidad de Planes de Ordenamiento Territorial
vigentes, que "otorguen un lugar central a la planificacion para la accion,
priorizando el trabajo con actores sociales, a partir de propuestas concretas
fundamentadas en evidencia’ (Lanfranchi, 201 7a). Métodos de analisis
como el ADN urbano (Lanfranchi, 2017b) son giemplos de metodologias
que pueden aportan a la generacion de evidencia para avanzar hacia el
desarrollo integral de las ciudades.

Implementar politicas para mejorar los espacios publicos al
interior de la ciudad. Aumentar la cantidad v mejorar la calidad de los
espacios publicos y areas verdes dentro del perimetro urbano puede ser
una estrategia vélida para poner en valor determinadas zonas gue, a su
vez, pueden generar efectos positivos en su entormno, mejorando la calidad
de algunos barrios de la ciudad. Este tipo de polticas pueden contribuir a
modificar la tendencia a buscar una casa con jardin como forma de mejorar
la calidad de vida. E objetivo de una cludad mas compacta, como plantea
Alfredo Garay (2017), "'nos desafia a poner a prueba la eficacia del jardin
individual, que Tuerza a la baja densidad v a diluir las actividades urtbanas,
frente a un sistema de espacios publicos v parques, que permita que el
contacto con la naturaleza se produzca en un espacio de convivencia y
soclalizacion” (Garay 2017, et d; pp. 25).



Promover tipologias de edificacion mas densas. [ & construccion
de este tipo de edificaciones, en zonas con adecuada provision de
iNfraestructura y equipamiento, asi como acceso a espacios verdes pUblicos
de calidad son clave para garantizar una calidad de vida adecuada.

Implementar estrategias de movilizacion del suelo ocioso. | &
existencia de vacios urbanos (grandes parcelas de tierra no utiizadas)
a interior de la ciudad, aimenta el crecimiento urbano expansivo 'y
discontinuo. A diferencia de la ejecucion de obras publicas, los instrumentos
y procedimientos para eliminar el suelo ocioso no presionan sobre el
presupuesto municipal, Ademas, permite ampliar la oferta de suelo urbano
en zonas donde existe infraestructura y equipamiento ya construido, que
esta siendo desaprovechado.

Los instrumentos para movilizar el suelo ocioso son variados, Para escoger
el méas adecuado en cada situacion es necesario conocer las causas que
explican esa ociosidad, asi como las potestades de los gobiemos locales
para utlizar los instrumentos de movilizacion de suelo Baer, 2017). Muchas
propiedades se encuentran deshabitadas o inutlizadas porgue presentan
problemas dominiales, registrales, conflictos familiares relacionados con
herencias O inclusive el desconocimiento Oe 1os herederos, mientras
gue ofras se encuentran deshabitadas debido a procesos especulativos
relacionados a la gjecucion en el futuro de obras plblicas © cambios en los
usos del suelo.

Las denuncias masivas de herencias vacantes (Carballo, 2018), la
aplicacion de la prescripcion administrativa (Ley Nacional N° 24.320), la
realizacion de un censo del patrimonio inmobiliario fiscal v la regularizacion
dominial son estrategias que pueden contriouir a movilizar el suelo ocioso
con problemas dominiales. Asimismo, existe un grupo de iNnstrumentos,
mecanismos vy procedimientos para favorecer la movilizacion del suelo
OCIoso por mothvos especulativos, entre los que podemos citar los tributos
al suelo libre de mejoras o las sobre-alicuotas al suelo baldio,
el cual dependera de las potestades tributarias de cada municipio. Ofro
iNstrumento gue podria aplicarse es la declaracion de utlizacion o desarrolo
prioritario, gue consiste en el establecimiento de plazos para urbanizar ©
edificar, que puede ir acompariado de una alicuota progresiva en la medida
en gue no se cumpla con la obligacion de subdividir, edificar o utlizar la
propiedad (ley 14.449 de la provincia de Buenos Aires). Por Ulimo, se
puede mencionar el procedimiento judicial de apremio, que constituye un
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mecanismo para que 1os municipios puedan demandar judiciamente el
pago de los tributos adeudados por los propietarios.

Regularenformaadecuadaelmercadodesuelo,implementando
mecanismos de captacion y redistribucion de plusvalias
urbanas. Esto incluye la recuperacion, por parte del municipio, de parte de
la valorizacion inmobiliaria producida por los cambios de zonificacion y/o la
glecucion de obras publicas. Por ejemplo, los cambios de zonificacion que
transforman suelo rural en urbano, situacion gue depende de una decision
del municipio votada por el concejo deliberante, incrementa el precio del
suelo entre 10y 20 veces (Smolka, 2013). Regular la recuperacion de ese
mayor valor por parte del municipio, ademas de ser una medida de estricta
Justicia 'y equidad, puede contribuir a disminuir la presion solore 1os gobiermos
locales para expandir la ciudad, ademas de generar recursos para gue €l
municipio pueda financiar de manera mas adecuada el desarrdllo urbano
Duarte, 2017).

El caso de Trengue Lauguen (Duarte y Baer, 20714) constituye una referencia
de regulacion adecuada del mercado de suelo, pero también del potencial
gue tiene la generacion de acuerdos entre el sector publico v privado, para
la generacion de suelo uroano v el desarrollo de sectores de la ciudad, en
el marco de procesos de planificacion adecuados.

Impulsar politicas que incentiven y apoyen las actividades
productivas del periurbano. La expansion de las ciudades avanza
sobre el suelo productivo en el borde del area urbana. Esta situacion se toma
critica en los casis productivos, donde la inversion publica para generarlos
implicd grandes inversionas, que ahora desaparecen por la voracidad
inmobiliaria y procesos especulativos ligados a los cambios en los usos del
suelo, Esta situacion también es preocupante en otras ciudades, donde
la produccion se desplaza cada vez mas lejos, incrementando os costos
en fletes y, por ende, el precio de los aimentos para el conjunto de la
poblacion. E reconocimiento de la importancia de las zonas productivas en
el entorno de la ciudad debe dar lugar politicas que impulsen la produccion
de dimentos vy protejan al suelo destinado a ese fin.

Aplicar regulaciones mas estrictas del suelo en la periferia,
sobre todo de aguel gue cumple funciones amblentales como la recarga
de aculferos o la retencion de los excesos hidricos, es una medida
necesaria para contener la expansion y reducir el riesgo ambiental. Asf
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Ccomo se requiere proteger el suelo productivo en el borde del area urbana,
lo mismo sucede con el suelo que cumple funciones ecologicas vitales
para la ciudad.

Disminuir al maximo posible la habilitacion de suelo fuera de
la mancha urbana existente, sobre todo cuando existe suelo ocioso
alinterior de la ciudad. En el caso de existir una necesidad real de extender
la cludad porgue no hay mas suelo disponitle al interior de la misma, debe
garantizarse que esa extension se realice de manera planificada, teniendo
en cuenta la factiblidad para construrr las redes de infraestructura gue se
requieren, y previendo niveles de densidad adecuados.

Acciones a nivel provincial

Legislar en materia de ordenamiento territorial y habitat. Sc
deben establecer marcos normativos comunes para todos 1os municipios
de la provincia, gue garanticen una serie de instrumentos de regulacion del
mercado de suelo, gestion de la urbanizacion vy de adquisicion de tierra
para los gobiermos locales, respaldados en legislacion provincial,

Todos los municipios del pais cuentan con potestades para regular el
mercado de suelo. Sin embargo, por deblidades institucionales, carencia
de conocimientos técnicos o falta de instrumentos vigentes, la mayoria de
elos no las utliza o0 lo hace parciamente. En este sentido, la definicion
de marcos normativos provinciales puede aportar incentivos y generar un
Mejor marco regulatoro para apoyar polticas adecuadas por parte de 1os
goblenos locales, Bl caso de la Ley de Acceso Justo al Habitat de la
provincla de Buenos Alres (ley 14.449) es un eemplo de legislacion que
mejora el contexto para aplicar polticas urbanas mas inclusivas,

Establecer condiciones e incentivos para la distribucion de los
recursos provinciales vinculados a las politicas habitacionales.
Pueden establecerse incentivos para incrementar la transferencia de
fondos, para aguelos municipios gue apliquen paltticas locales que eviten
la expansion desmesurada del area urbana y/o que obtengan suelo urbano
bien localizado para la vivienda de interés social,

Evitar la admision de loteos de caracter urbano en tierras
ubicadas fuera de los ejidos municipales. tn varias provincias,
donde la organizacion territorial es de municipios urbanos o no colindantes,

242



es el gobiemo provincial el gue autoriza las subdivisiones en las zonas
ubicadas fuera del alcance regulatorio municipal. Un gemplo de €llo o
constituye el caso de la provincia de Entre Rios, a traves del Decreto NP
1.451/78, reglamentario de la Ley N° 6.047, a partr del cual se admiten
urbanizaciones con parcelas de tamano urbano, en zonas rurales.

Establecer directrices de gobernanza metropolitana. Como
ya se ha mencionado, con el recorte territorial actual del INDEC, los 33
GAU's abarcan un total de 137 municipios. Sin embargo, si la logica
de delmitacion de los aglomerados fuera el continuo uroano, en lugar
del recorte que rediza el INDEC, el numero de municipios involucrados
rondaria los 180. El hecho de que las ciudades se expandan superando
sus limites administrativos, esta produciendo nuevas areas metropolitanas
que requieren de mecanismos de articulacion y gestion administrativa
interjurisdiccional e intersectorial (Lanfranchi, 201 7b). Es fundamental que
los goblemos provinciales vy el Nacional promuevan mecanismos que
permitan abordar la gobermanza de las metropolis de manera integral, La
ley de Areas Metropolitanas de la provincia de Santa Fe es un claro ejemplo
de un abordaje positle en este sentido.

Acciones a nivel nacional

Disefiar marcos normativos nacionales como una forma de
incrementar la capacidad del PEN para implementar una palitica urbana
nacional. En linea con ello, el desarrollo de legislacion de ordenamiento
territorial nacional en las jurisdicciones federales estéa contemplado en el Plan
Estratégico Territorial que, en el marco del Consejo Federal de Planificacion
(COFEFPLAN), impulsd un Anteproyecto de Ley Nacional de Ordenamiento
Territorial.

Contar con una ley nacional que establezca presupuestos
minimos para el desarrollo territorial. En este sentido, cabe
preguntarse qué alcance deberia tener una legislacion nacional en el
marco juridico argentino y como debiera articularse con las legislaciones
provinciales.

Promover la construccion de vivienda de interés social al
interior de la mancha urbana existente. = Gobierno Nacional
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podria constituir un fondo especifico en el marco de la palitica habitacional
destinado a incentivar a aguelas provincias y municipios que apliquen
acciones adecuadas en materia de gestion del crecimiento urbano para la
contencion de la expansion de la cludad y que garanticen suelo urbano en
localizaciones adecuadas para la construccion de vivienda de interés social,

Finalmente, una recomendacion vélida tanto para el nivel nacional como
para el provincial, y que resulta fundamental para mejorar la implementacion
de paliticas urbanas v terrtorales adecuadas, consiste en implementar
programas de capacitacion continuos en ordenamiento
territorial, gestion urbana, regulacion de mercados de suelo y
movilizacion de suelo urbano ocioso, destinados a funcionarios
y técnicos municipales.

Las debiidades institucionales, la carencia de conocimientos técnicos vy la
falta de instrumentos vigentes caracterizan a una gran parte de los ambitos
locales de gobiermo en materia de desarrollo urbano y gestion del suelo. Ello
debe constituir la base sobre la cual delberian disenarse los programas de
capacitacion destinados a los gobiemos locales, a fin de mejorar la base
sobre la que se aslente la mejora de la gestion de las ciudades argentinas.

Para avanzar en el cumplimiento de los compromisos asumidos por el pais
en el marco de los recientes acuerdos intermacionales firmados, como
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (2015) v la Nueva Agenda Urbana
(2016), es necesario abordar cuanto antes la fuerte expansion gue estan
evidenciando los grandes aglomerados uroanos argentinos. Como se
intento reflejar en este documento, 1as acciones a implementar requieren
de una actva participacion de los tres niveles de gobiemno, cada uno
desde las potestades con gue cuenta, asl como también la formacion de
profesionales capaces de comprender este problema y con herramientas
para implementar las medidas necesarias. La generacion de evidencia es
un paso importante para elo vy, desde ese lugar, el presente trabajo busca
ser un aporte a la resolucion del problema.
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Palabras finales
Por Christian Cordara y Juan Ignacio Duarte

La evidencla empirica es un insumo fundamental para la constatacion
de los enunciados o hipdtesis de investigacion. En el caso de o
urbano, dada la dinamica e incertidumbre inherente a sus procesos de
produccion, contar con informacion validada en relacion con las formas
de crecimiento de las ciudades -identificando y agrupando arquetipos v
patrones- es determinante para que la toma de decisiones vy la definicion
de polticas publicas sean mas sficientes y orientadas al bienestar de las
comunidades locales. Precisar las dinamicas vy caracteristicas implicadas
en la conformacion de cada patron conlleva un trabajo arduo, tanto en lo
conceptual como en lo operativo.

Los estudios acerca del crecimiento urbano son amplios v variados.
Pueden mencionarse, entre otros, el atlas de P, Rande que analiza el
crecimiento urbano de las principales ciudades de Argentina desde fines
del Siglo XXy hasta la década de 1970, los trabajos de C. Vapiarsky y H.
Torres que se adentran en la inclerta y compleja relacion espacio-sociedad,
la propuesta gue en el Laboratorio de Urbanismo de la Universidad
Poltecnica de Catalunya desarrollo Sola Morales 1 Rubio,  definiendo
tipologias de crecimiento urbano v, finalmente la investigacion de Shlomo
Angel en su Atlas de Expansion Urbana.

Estas experiencias han obrado como fuente de vaidacion
conceptual y metodologica eny de ellas se identificaron factores comunes
gue se han sintetizado en los atributos socio-espaciales con los cudes
fueron analizadas las cludades en el presente lioro: la extension urbana, la
densidad poblacional, el uso v la compacidad. Teniendo en cuenta cada
una de elas se realizaron procedimientos especificos que permitieron su
datacion cuantitativa y cualitativa en las 33 ciudades argentinas analizadas
y, posteriormente, arribar a algunas conclusiones generales,

Respecto de la extension urbana, debe considerarse que una
excesiva proliferacion de areas intersticiales v grandes  discontinuidades
de tgjido implican empujar la urbanizacion hacia la perferia. Este desarrollo
disperso puede mensurarse por la cantidad relativa y la estructura espacial
de los espacios ablertos que estan fragmentados v sin continuidad, En
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nuestro estudio se ha verficado que los vacios urbanos representan un
10% de la superficie tota de la expansion urbana de los 33 Grandes
Aglomerados Urbanos (GAUS) del pals en el periodo 2006-2016.

En cuanto a la densidad poblacional, suele estar asociada a la
multiplicidad, la variedad, la repeticion de elementos distintivos v la exaltacion
de las diferencias. Es decrr que, de dlguna forma, es una condicion
necesaria para la diversidad urbana. En este sentido, cuanto menor sea
la densidad, habra menos probablidades de habitar una ciudad diversa.

Finamente, los usos del suelo v las actividades que las personas
despliegan en el espacio urbano se encuentran directamente vinculada
con 4 experiencias sensoriales: la proximidad, la movilidad, la intensidad v la
diversidad. Todos estos factores necesitan de la consolidacion de un sistema
de relacionss de vecindad, es decir de un flujo de relaciones desplegado
en un ambito de continuidad espacial, de una ciudad compacta, donde
la escala urbana sea a la vez humana. Sin embargo, al analizar &l tipo
de usos v tipologias asociadas al crecimiento urbano del periodo 2006-
2016, la estructura urbana que prevalece es la del enclave urbano, es decir
espacios gque tienden a disgregarse v disociarse de su entomo.

Del andlisis de usos se verfica que las categorias asociadas a
estas tipologias alcanzan mas del 50% del crecimiento del area urbana,
las Urbanizaciones Cerradas (UC) representan un 24,1%, los conjuntos
de Vivienda de Interes Soclal (RVIS) un 10,8%, los enclaves de exclusion
representados en la informalidad v precariedad habitacional alcanzan un
7, 7%y, inamente, las actividades industriales agrupadas explican un 8,5%
del crecimiento del area urbana. Es decir que los usos en enclave sumados
representan mas de la mitad del total de la expansion urbana de la dltima
década. Sila ciudad es esencidmente las relaciones socides que en ella
se reproducen, en este modelo excluyente v fragmentado las intensidades
de dichas relaciones se veran mucho mas mediatizadas,

La nocion de compacidad tiene una doble acepcion: promotora
de la aglomeracion e integracion mediante estrategias de densificacion y
Como mecanismo contenedor de la dispersion extrema de la urbanizacion.
Al impulsar una estructura compacta v densa, slo promueve, en
simultaneo, clerta diversidad urbanay, a la vez, una cuantia demografica o
suficienternente masiva como para propiciar la accesiblidad de la mayoria a
las ventajas de la urbanidad.
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Luego del andlisis realizado en el presente lioro se puede sostener
gue los 38 GAU's del pals estan expandiendose de forma acelerada y, de
continuar con esta tendencia, en 1os proximos diez anos podrian consumirse
unas 100 mil hectareas de suelo, generando ciudades extensas y difusas
que se caracterizan por su baja densidad, la separacion de usos del suelo
v mayores niveles de segregacion social, Bl escenario contrario, v el gue las
recomendaciones mencionadas en este documento intentan promover, es
el de una cludad compacta, gue cuente con mixtura de usos, densidades
medias, facl accesblidad a las redes de senicios e inexistencia de
grandes espacios vacios en el interor de su perfimetro urbano, excepto
por los espacios verdes. £s un tipo de cludad que promueve la equidad, la
inclusion v la sosteniblidad tanto ambiental como econdmica.
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